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Urteil:
1. Die .I_(_Iagen werden abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten der Verfahren.
" Das Urteil ist insoweit vorldufig vollstreckbar.

3. " Die Kl&ger kénnen die Vollstreckung durch .

B Slcherheltslelstung oder Hlnterlegung in Hohe :
'der festgesetzten Kosten abwenden wenn’ - - |
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung -
Sicherheit in gleicher Hohe leistet..

| Tétbestand.: |

: _ Die Partelen streiten um dle Verleihung der Befugnis zum Fuhren der Bezelchnung Fachbe— )

ratenanachberater far [nternatlonales Steuerrecht“ an die Klager

T Dle Kléger sind seit dem 20 Mal 1004 (Klagerm zu 1) bzw. selt dem 1 5..Oktober 1987 (Klager y
- Zu?2) ununterbrochen als. Steuerberatenn bzw. Steuerberater bestellt und Mltglleder der Be- g
o klagten Vom 17. Oktober 2007 brs zum 2. Januar 2008 nahmen sie an dem mlt Bescheld der

Steuerberaterkammer Munchen vom 16. Oktober 2007 zertifi ZIerten Lehrgang Fachberater fur

" --':lnternatlonales Steuerrecht theoretlscher Teil* beim Lehrgangsmstltut I‘GmbH Munchen '

- -te|| Mit Schrelben vyom 4. Februar 2008 beantragten die Kléger bei der Beklagten d|e Verlel-

.'-hung der Beze;chnung ,,Fachberatenn/Fachberater filr Internatlonales Steuerrecht jewe||s unter' .. N |
- Vorlage derT ellnahmebestatlgung am’ Fachberaterlehrgang des Steuerrechtsmshtuts l-. '
E GmbH vom. 7 Februar 2008 einer Ubersmht tber. dle im Lehrgang unterrlchteten Fachgeblete '
- der erstellten Aufsu:htsarbelten mit Bewertungen sow:e emer Fallliste. Mit Schrelben vom ' :
' -._8 Februar 2008 re:chten bexde eme weltere Beschelnlgung des Steuerrechtsmstltuts _

| '.,.I-'-.""Gmanach Sl e
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Die Bekiagte !egte die eingereichten Antragsunterlagen der Klagerin zu 1) dem Wirtschafts-

prisfer und Steuerberater [Nz ur Vorprifung vor, mit der Bewerturig der Antragsunter-

- lagen des Kl4gers zu 2) wurde Rechtsanwalt und Steuerberéter Dr.(Rbeauftragt. Auf die

Stellungnahmen der beiden Benchterstatter vom 28 Marz 2008, dle die Durchfuhrung eines

Fachgesprachs mit den Kldgemn empfahlen wird verwiesen.

Mit Schreiben vom 30. Abril 2008 lud die"Bekiagte die Klager zu einem Fachgespréch am
22 Juli 2008 unter dem Hinweis, dass bei Einversténdnis der Kléger ein gemeirisames' Ge-
spréch mit beiden Ehegatten beabswhtlgt sél. Die Fachberelche die Gegenstand des Fach-
gesprachs sein sollten wurden jeweils aufgerhrt Mit Schreiben vom 15. Mai 2008 erklarten S
sichi die Klager mit einem gemeinsamen Fachgesprach emverstanden Auf Bitte der- Klager
wurde dieses Gespréch auf den 28. Mai.2008 vorverlegt '

Am 28. Mal 2008 fihrte der gemelnsame Fachausschuss., Fachberater fur Internatlonales

- Steuerrecht” der Steuerberaterkamtmer NUrnberg und Steuerberaterkammer Sachsen durch dle
- Ausschussmitglieder Dr. MMl (Vorsitzender), Prof. Dr. T (Stellvertroter) und Hermn =~

_(Schnftfuhrer) mit den Klagern ein Fachgesprach durch Nach dem von den Aus- '

c _. schussmltghedern unterzelchneten Protokoll vom 28. Mai 2008 erachtete der Fachausschuss
diebesonderen Kenntmsse im. Slnne des §2 FBO als durch die Klager mcht nachgeWIesen Auf .

den Inhalt derin den Akten der Beklagten bef ndlichen, auf den 30. Mai 2008 datlerten ergan-.

) : 7zenden Protokoll Notiz* wird Bezug genommen Mit Schreiben vom 29 Mal 2008 an den Vor- o
. stand der. Bek[agten das’ vom Vorsitzenden des Fachberaterausschusses Dr. _ unter
. der Datumsangabe ,,28 5.2008" untelzelchnet worden war empfahl der Fachausschuss em- -
, strmmlg, den Antrégen der Klager auf Ertellung der Befugnls zumn Fuhren def Bezelchnung o

. sFachberaterin/Fachberater fUr lnternatlonales Steuerrecht" nicht stattzugeben Auf die Begrun- o
" --'.dung w;rd verw;esen Die Mltg heder des Vorstandes der Beklagten stlmmten dleser Empfehlung. o :. -

- im Umlaufverfahren am 6., 10. bzw 11. Juni 2008 2u;.

s

. Mit Beschelden vom 18 Jun| 2008 Iehnte d1e Beklagte dle Antrage der Klagenn zu 1) und des "'

s Klégers zu 2) auf Ertellung der Erlaubnis ; zur F(Jhrung der Bezelchnung Fachberatenanach- |
- ._tberater ftir Internatlonales Steuerrecht ab Auf die Begrﬂndung der Beschelde wurd Bezug

e ':'__-genommen
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mit Schreiben ihres Prozessbevollméchtigten vom 7. Juli 2008, bei

Hiergegen legten d|e Ki&
der Beklagten emgegéngen am 14. Juli 2008, jeweils smngema[& Widerspruch ein, den sie mit
Schreiben vom 29. Judl 2008 begriirideten. Im Wesentlichen machten sie geltend, der Fachaus-
schuss sei fehlerhaft besetzt gewesen. Zudem hétten die Klager aufgefordert werden missen,
geeignete Félle nachzumelden, nachdem die eingereichten Listen als ungeeignet qualifiziert

. worden seien, Dle Fachberaterordnung gebe auch nicht vor, wie viele Unterfachgebiete abge-

deckt sein mUssten. Die Beklagte deute an, dass zumindest 50 Prozent der dort angegebenen -
Ei'r_azelfach'gebieie abgedeckt sein missten, dies gehé jedoch weder aus der Fachberaterord-
nung noch aus deren Anlage 1 hervor und wére auch von ahgestellien Steuerberatern in gro-
ken Kanzlelen auf Grund des hohen Spemahmerungsgrades nicht zu-erreichen. Die nur stich-
_punktartige Beschreibung der praktlschen Falle entspreche Oblicher Prams zumal d|e Fallhste '
und die: dazugehdnge Ubersicht von der Beklagten selbst zur Verngung gestellt worden sei.

" Dies hatte Uber das Verfahren oder das Fachgespréach entsprechend korrlglert werden mussen
. im Fachgespréch hatten die M|tglleder des Fachausschussesﬂ

,'le‘=|n den Fal!llsten der Kléger nicht angegeben gewesen seien.

. 'Sowelt in den Bescheiden vom 18. Junl 2008 die Angabe der Zeitraume geriigt worden sei;

- hatte im Verfahren oder im Fachgespréch ebenfalls eine Konkreﬂsuerung gefordert werden-

' : - kénnen. Die Vorgehenswelse der Beklagten sei daher ermessensfeh!erhaft da ein Ermessens-
o mchtgebrauch vorllege In den. angegriffenen Bescheiden sei auf vnele Wlederholungen verwie- '
.sen worden ohne.dass die Beklagte geprift habe, ob unterschledhche Lebenssachverhalte
" vorliegen wiirden. For die Klagerin zu 1 ) wurde geltend gemacht es wire-problemios méghch

. gewesen, weltere Félle nachzumelden Dass nicht welter nachgefragt worden sel verstoRe _
ebenfalls gegen § 18.Abs. 4 FBO Die als Wederholung angegebenen Fél!e 35 und 36- hétten-'_ :
verschledene Lénder betroffen weshalb unterschledllche Doppelbesteuerungsabkommen

. ' anzuwenden gewesen seien. Im Hinblick auf dén Klager U 2) wurde vorgetragen jedes Jahr
stelle emen neuen Fall dar, zudem wurden Steuererkiérungen des. Jahres 2004 erst.im Jahr '

'_ 2005 bearbe|tet werden Far belde Klager wurde geltend gemacht dass.nach der Rechtspre-'
chung des BGH eine Anwa!tskammer zunachst abstrakt 2u klaren habe; welche Angaben 3|e . .

'zur Unterscheldung der Falle verlange wenn dle Partemamen nicht angegeben seien. Zudem
B ‘j-.'Sel es wnderspruchllch wenn in den Besche:den vom 18 Juni 2008 dann ausgefuhrt worden
. fsel dass die Anhzahl der angegebeneh 30 Falle nlcht in Zwe|fel gezogen worden sei, AuBerdem _ . ) o

= sei zu Unrecht gerugt worden dass die Kléger nlcht angegeben hatten ob dle in der Fallliste -'
'aufgefuhrten Verfahren gerlchtllch oder aursergerlchthch durchgefuhrt worden seien. Zum elnen - . .




komme es nicht darauf an, zum anderen sei dieser Vorwuﬁjedenf_al!s bei der Kléig'érin zut)zu
Unrecht erhoben worden. Hinsichtlich der Falliiste des Klégers zu 2) Iiége'es in der Natur der

_ Sache, dass viéle der Tatigkeiten auf dem Gebiet des Internationalen Steuerrechts in das Er-

tragssteuerrecht miinden wiirden.

im Ubngen sei nach der Rechtsprechung des BGH zur Vedelhung der Fachanwaltsbezelchnung
_ der. Prufungsstoff in Fachgesprachen auf die Bereiche begrenzt in denen der Nachweis der.

besonderen th_eoretlschen und/oder prakﬂschen Erfahrungen durch die vorgelegten Unterlagen
nicht oder nicht voll getungen sei und in denen der Fachausschuss diesbezuglich Klarungsbe-
darf sehe. Der Fachausschuss sei somit auf die Prifung der durch den Antragsteller vorzu-

- legenden Unterlagen b'es'chréinkt Nach einer weitergéhenden Entscheidung des BGH diirfe der -
' Fachausschuss die fachliche Qualif kation eines Bewerbers anhand der bestandenen Lehr-
: 'gangsklausuren und vorgelegten Arbeitsproben nicht matenell Uberprufen und dabel aufgetre—

tene Zweifel an der fachlichen Quahfikahon zum Anlass fir ein Fachgesprach nehmen. Den-

- noch habe Herr [N in seinem Schreiben vom 28 Mérz 2008 ausdruckhch von einer o

mindlichen PrUfung_ gesprochen, obwohl eine solche im Gesetz nicht vo_rgesehen sei. Der

| F'a"chausschds;s habe die Ziffern 9 und 10, im Falle des Kléi'geré zu 2) zudem Ziffern 1 und 11 -

der Anlage 1 zur Fachberaterordnung als PrUfungsgegenstand angegeben, obwohl dlese nicht

. ~.von den elngerelchten Ubersichten zur Fallliste gedeckt gewesen seien. Die Bekfagte ‘habe

" auch selbst ausdruckhch elngeraumt dass ,,prakt!sches Grundlagenw;ssen eines Fachberateré - .
| : fur Internationales Steuerrecht" Gegenstand des Fachgespraches gewesen sei. Dies W|der- _ _' |
spreche der dargestellten Rechtsprechung, weil der Prufungsumfang nicht auf dle elngerelchten o _ - _ '. .'

Unterlagen beschrankt gewesen sei.

.;Dle Empfehlung des Vorsﬂzenden des Fachausschusses vom 29 Mal 2008 Sel mhaltllch wnder-' .

sanchllch well mcht belegt werde, dass es den Klégern an den besonderen theoretlschen

'Kenntnlssen gefehlt habe Vlelmehr sei ausgefuhrt dass ein. Nachweis eines zertlf Z|erten 120-

' - Stunden-FachIehrganges sow:e dle Bestatlgung des Lehrgangveranstalters (lber dle Teilnahme *
- am zertifizierten. Lehrgang vorgelegen hatten. Dem ergénzenden Protokoll vom 30.. Mai 2008 - o

_ 'sel zZu entnehmenr dass Professor Dr -und Herr— jewens Emzelfélle geprﬁft '
. - htten, Fragen zu'dén’ emgerelchten Féllen hatten ‘nicht stattgefunden dles gelte auch fir die
L Fragen dés Herrn Dr. (. lnsgesamt sei das Fachgespréch als eine Uberprufung des - - |
!nst;tutes _mlssverstanden worden ‘was sich duch-aus den Schrelben von Dr. -und ay

- Herm— vom 28: Marz 2008 ergebe Offenbar gehe es darum das Steuerrechtsmstltut -




_GmbH aus dem Markt zu verdréngen -Fur eine ,Nachzertifi ZIerung" durch die Beklagte
fehle im Gesetz jedenfalls jegliche Grundlage

Mit Beschelden vom 26. September 2008 gab die Beklagte den Wnderspruchen der Klager
i went:statt"dass sie die Antrage der Kiager auf Verleihung der Befugms zur Fihrung der

Bezelchnun_g.,,Fachberatenanachb_eratelj fur Internationales St_e.u_errecht“ an den Fachaus-
schuss fir Internationales Steuerrecht zur nochmaligen Uberpriifung der Voraussetzun'gen

nach § 5 FBO i.V.m. §§ 7 Abs. 3, 8 FBO zuriick verwies. Zur Begriindung wurde ausgefﬁhrt die
Anordnung des Fachgesprachs durch den Fachausschuss und die Auswahl der Fachgeblete

durch den Fachausschusss \,'Dem Fachausschuss

‘stehe es frel, Them_en eines Fachgesprachs aus dem gesamten, nicht durch:IF'aIIbearbeitung

abgedeckten fur die jeweilige Feehbereterbezeichnung vorgesehenen Stoff zu wahlen; far die ‘
durch Fallbearbeitung abgedeckten Bereiche gelte dies nur, wenn sich Zweifel ergaben. Nach- "

-~ ‘dem jedoch die Berichterstatter hmsuchtllch der elngerelchten Falll:sten Zwelfel geduRert hétten '

B insbesondere hmsrchtllch der Anforderungen nach § 7 Abs. 3 FBO, hatte den K!égern Jeweﬂs

Gelegenhelt gegeben werden mﬁssen Falle nachzumelden bzw auch anonym|S|erte Arbeits-

__proben anzufordern. Soweit Unklarherten hmsmhthch der Beschrelbung der praktlschen Flle,
~ der Wederholungen und der fehlenden Angabe, ob genchtllche oder auBergenchtllche Ver-

fahren: gef[lhrt worden selen bestanden: hatten hétten diese durch entsprechende Auﬂagen
oder Nachforderungen im Vorfeld der Anordnung elnes Fachgespréchs geklart werden miissen.’

--Auf Grund dessen selen dle Beschelde vom 18. Juni 2008 aufzuheben und zur nochmallgen
'Prufung an den Fachausschuss far Intematlonales Steuerrecht zuruckzuvewvelsen Grundsétz-

| I|ch sei nach §8 Abs. +FBO davon auszugehen dass zum Nachwels der besonderen theoreti- .

o schen Kenntnlsse oder der praktlschen Erfahrungen der Ausschuss ein Fachgespréch mit dem'

L Antragsteller zZu fUhren habe Von dieser Generalregelung kbnne nach § 8 Abs 2Satz 2 FBO

N . abgesehen werden wenn der Fachausschuss seine Stellungnahime gegenUber dem Vorstand

' hmsuchthch der besonderen theoretaschen Kenntnlsse oder der besonderen praktlschen Erfah- o

2m: Gesamtelndruck der vorgelegten Zeugnlsse und schrlfthchen Unterlagen

auch.ohr o:F: 'chgesprach abgeben konne Insofem sei dle Anordnung elnes Fachgespréches o o

éssng gewesen Dleser habe es jedoch verséumt den

durch den Fachausschuss

. Klégem Gelegenhelt zu geben Féille nachzumelden oder Arbeltsproben vorzulegen, um SICh

. eln umfassendes Bild verschaffen zu k6nnen das. den. Anforderungen nach'§ 2 Abs. 2 FBO - '-

_“'-.' entspreche Insofem solle den Klagem zunachst Gelegenhelt gegeben werden gegenﬁber dem‘




Fachausschuss die Zweifel hinsichtlich des Erwerbs der besohaeren praktischen Erfahrungen '
durch Vorlage entsprechender Arbeitsproben oder Néchreichung von Fallen:auszuraum
Nicht zutreffend seien die Ausfi]hrungen in den Widerspri]c;hen'zur fehlerhaften Besetzung des
Fachadsschusses, weil die Mitglieder dieses Ausschusses Mitglieder der Steueib'eratemammer
seien und seit mindestens fanf Jéhren qhné Unferbrec_hdng den Beruf éines Sfeuérbe_raters
austiben wirden. Die Qualifikation des Fachberaters fur Internationales Steuerrecht stelle keine
zwingende Voraussetzung fiir die Berufung als Ausschussmitglied dar. Bei Neuerrichtung konn-

-ten die Mitglieder des Fachausschusses Iogischewvei‘se noch nicht i]bér eine Fachberaterbe- .

zeichnung verfdgen ZW|schenze|thch sei diesen die Bezeichnung ,Fachberater fur Internatio-

nales Steuerrecht“ verlichen worden Auf die Einwendungen bezlglich der Kompetenzen belm ‘

Fachgesprach miisse nicht mehr emgegangen werden weil das Ergebms des Fachgesprachs
vom 28. Mai 2008 bei der nachfolgenden Beurtellung nicht mehr verwertet werde Inisoweit
werde j_edoch auf den Beschluss des BGH vom 25. Februar 2008 (Az. AnwZ (B) 14/07) verwie-

. seh: Es werde dér V.o_n)vurf zurlickgewiesen, die Steuerberaterkammer wale die Fachlehrgange
. des Steuerrechtsinstituts Kl GmbH vom Markt verdréngen In seine Gesamtbeurteilung
. kénne der Fachausschuss. selbstversténdhch auch die Ergebnlsse der Klausuren im Rahmen
- des Fachberaterlehrgangs embe2|ehen dies sel nicht: glelchbedeutend mit elner Nachzertrﬁzne— R '
rung und stelle auch kelne Ermessensuberschreltung dar. ' '

Auf die weltere Begrdndung der den Klagern am 29 September 2008 zugestellten Wider-

o -spruchsbeschelde W|I'd vervwesen

; Hlergegen IleBen dle Klager mlt Schrlftsatzen |hres Prozessbevollméchtlgten vom- 17 Oktober : '
’ .2008 Jewells Klage erheben und’ smngemars beantragen ' C '

' . dle Beschelde der Beklagten vom.18. Junl 2008 in der: Fassung der. - -
o Wlderspruchsbeschelde vom: 26. September 2008 aufzuheben und L
| '_: - die Beklagte zu verurtellen den Kiagetn die Befugnls zur. FUhrung :
' der. Bezelchnung FachberatermlFachberater fur |nternat|onales -

Steuerrecht“ zu’ verlelhen

- hﬂfswelse Die Beklagte zu verurtellen dle Klager unter Beachtung I
. der Rechtsauffassung des Genchts uber dle Verlelhung der Befug- o
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* liehen worden sei. l:0g]
- stellten Steuerberater als Mitgliéd des Fachausschus's'e's'zu besfellen' dies sei nicht g'escheheri

‘ ' .Zudem habe die Beklagte verkannt dass sie nach § 18 Abs. 4 FBO verpﬂlchtet gewesen wére,
) dre Kléger darauf hlnzuwelsen etwalge Falle nachzumelden oder 2u prézusneren Den Klégem '
sei nicht mltgetellt worden, dass die vorgelegten Fallllsten mcht ausreichend selen Diese Em-

nis zur Flihrung der Bezeichriung ,,Fachberateﬁanachberater far

Internationales Steuerrecht* neu zu verbescheiden.

 Die Klagen werden damit begriindet, dass die Widerspruchsbescheide insoweit unklar seien,

en werde, wé‘xhrend inder

weil es im Tenor heile, dass den Wlderspruchen t
Begrlindung ausgefihrt werde dass die Bescheide vom 18 Jum 2008 aufzuheben und zur
nochmaligen Prifung an den 'Fachausschus_s zurGckzuverweisen seien. Der Beklagten sei
offensichtlich selbst nicht Klar, ob sie die Bescheide aufhebe oder den Widerspriichen stattgebe.
Zude'm sei der Wderspruchseritscheidung eine falsche Rechtsbehelfsbelehrung beigje'ﬂ]gt |
worden die auf das Recht des Widerspruches verweise. Auf Grund des Tenors der Entschel-

R dung handle es snch jedoch um eine teilweise Stattgabe und damit um eirie Wuderspruchsent-

scheidung und nicht um eine Abhllfe. Héchst vorsorglich sei erneut Wderspruch emgelegt _

worden

m Ubngen habe die Beklagte |m Wlderspruchsbescheld elngeraumt dass der Fachausschuss
_ nicht gemél& der Sollvorschrift besetzt gewesen sei. Naturgegeben. kénne kem Fachberater fir
' Internatlonales Steuerrecht als Ausschussmitglied bestellt werden, solange der Titel mcht ver-

olgerung:ware:es aber; 'de,n'e.r._s Hzum Fa hberaterbe-

schétzung w:derspreche auc;h den Bekundungen der Beklagten die die von den Kiagem ver- .

'.'_: wendeten Fallhsten selbst im Internet Veroffentllcht habe Sie fordere nunmehr also etwas von -
: 'den Klégem was S|e selbst nlcht als Voraussetzung aufgestellt habe Die Klager hétten auch
-diverse Unterlagen beim Fachgesprach dabei gehabt welche den Fachausschuss jedoch nlcht .
mteressnert hatten. Auch nach den Wderspruchsbeschelden seien die Klager mcht aufgefordert' -

‘ ',:worden Félle nachzumelden bzw anonymIS|erte Arbeltsproben vmzulegen Es bestehe auch _
; keln Ansprich auf ein zweltes Fachgespréich der Beklagten we:l die Fachberaterordnung nur '_ o )

: e|n Fachgespréch vorsehe

Im Welteren werden dle berelts in den Wderspruchsbegrﬁndungen erhobenen Emwendungen '

L w1ederholt und weiter ausgefuhrt Auf die Dar]egungen im Emzelnen wird Bezug genommen




Die Beklagte hat die Kléger-mit Schreiben vom 22. bzw. 28. Oktober 2008 und 21. November |
2008 zur Ubersendung anonymisierter Arbeitsproben aufgefordert.

Die. Békl_agtg beantragt '
o Klégeabweisung.

Sie fuhrt aus, die Rechtsprechung des BGH zu den Fachanwaltschaﬁen konne nicht auf die

L Fachberaterordnung der Steuerberater ubertragen werdén. Anders als im Rahmen der Fach- E

anwaltsordnung (§ 43c Abs. 2 BRAO i.V.m. FAQ) sei inder Fachberaterordnung eine grund--
' : sétzliche Prufungsméglichkeit aller Fachgeblete erhalten gebheben Der Fachberaterausschuss. _
sei richtig besetzt gewesen. Die Ausschussmltglleder seien in der Sitzung des Vorstandes am
~-12. November 2007 berufen worden. Auf der ersten Sitzung des Fachausschusses am
.4 Dezember 2007 seien der Vorsitzende, der stellvertretende VorSItzende und der Schiriftflihrer
- .':-gewahlt worden. Damit sei eine ordnungsgemaBe Berufung erfolgt. Die Ausschussmitglieder |
" h&tten ihre Antragsunterlagen-vorgelegt und. nach etfolgter Prafung sei ihnen mit Vorstandsent-.
.:'-.scherdung vom 23. April 2008 die Bezelchnung Fachberater fur lnternatlonales Steuerrecht =
- verliehen worden Im Ubrlgen kénne fiir die GrUndungsmltgheder Ioglschenlvelse noch keme o
:"_Fachberaterbezelchnung vergeben worden sein. L - T
:-;..ln der Kammermitteilung vom Mérz 2008 sel darauf hin‘gewiesen wofden, déss vom o‘blig‘atb-' .
rischen Fachgesprach abgesehen werden kSnne, wenn die theoretischenKenntnisse mit-einer .

Elberdurchschnlttllchen Benotung nachgewaesen selen und die vom Bewerber vorgelegte FaII- P
R I|ste mehr als die Hélﬁe der angesprochenen Fachgeblete abdecke Bexdes sei vorhegend nlcht'- B

’ der Fall gewesen. Nachdem in der Musterfallllste darum gebeten werde Datum ‘oder Zeltraum o
. der Beratung mit Tag, Monat und Jahr anzugeben fuhre die Angabe von Iedlgllch Veranla-
gungszertraumen zu Nachfragen und ggf. Prufungen Im Fachgesprach sollte Gelegenhelt

| __gegeben werden den Nachwe:s besonderer theoretlscher Kenntmsse und praktlscher Erfah- -

- rungen Zu fUhren Dass zunéchst nrcht die Nachmeldung welterer Falle bzw Arbeltsproben L
'-verlangt worden sel sel allein dem Umstand geschuldet’ gewesen das Velfahren nlcht Iénger :

L ._-:':hlnauszunehen und den Klégern die Mbgllchkelt zu'geben, die: Deﬂzne im Fachgesprach us-

B '_:'I_"_'zuréiumen Im Fachgespréich sel auf das- praktlsche Grundlagenwnssen elnes Steuerberaters o

. '_ abgestelit worden Die hreruber erstellte Protokollnotaz gebe den’ Verlauf mhaltllch ausrelchend ‘, ':_-_' L
wxeder Dle Fragen hatten S|ch auf den Te||bere|ch bezogen der. durch dxe Fallllste nlcht nach- A
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gewiesén gewesen sei, deren Voriiegen jedoch enfsprechend der 50 Pfozent-Regeiung die

. durch die Kammermltterlung 3/08 bekannt gegeben worden se| bundesweit einheitlich gehand-

habt werde und auch fachlich nicht zu beanstanden sei - erforderlich gewesen seien. Eine’
thematische Béschrénkung des Fachgesprachs auf die emgerelchten Falle sei damlt nicht
gegeben gewesen. Dass die Klager die in der Fallliste aufgefiithrten Arbelten héitten vorlegen

- wollen, werde bestritten. Ein Eingehen darauf wére zudem nicht zul&ssig gewesen, weil sich

das Fachgespréch gerade nicht auf diese Falle bezogen habe und es sich auch nicht um ano-
nymISIerte Arbeitsproben gehandelt habe. Auch wenn die Erkenntnisse des Fachgespréchs

nach Tellauﬂaebung .des Bescheides vom 26. September 2008 nicht mehr gewertet wurden, sei
dessen rechtméirsige Durchftthrung grundsatzlich nicht ahzuzweifeln da dem Fachgespréch
keine begrenzte Ergénzungsfunktlon zukornme W|e bei der Vergabe von Fachanwaltstlteln Elne '
Entscheidung tber die elngerelchten Unterlagen sei damit.ebenfalls nicht getroffen worden '
Nachdem dem Widerspruch teilweise- stattgegeben worden sei und das Antragsverfahren in den

Stand yof dem Fachgesprach getreten sei, habe-die Beklagte Gelegenheit gegeben, Ejie fehlen-

: den v,Nachweise der besonderen praktischen.Erfahrungeﬁ durch Nachreichung Weilerer Falle
~ und Vorlage von Arbeitsproben unter Arigabe des Aktenzeicﬁens zu erbringen. Die Anforderung

- -von anonymisierten Arbeltsproben sei jedenfalls Gblich und notwendig. Zudem konne der Be-

' - klagten nicht verwehrt werden ein neues Fachgespréch anzusetzen '

~ Trotz der Zertnﬁzaerung kénne die Kammer die Kenntnisse der Antragsteller testen Solite das
. -.'_Bestehen eines zerhﬁznerten Lehrgangs ausreichen; ware es keine Verlelhung eines amtlichen . :
.'._Tltels sondern nur die Bestétlgung einer: Tltelvergabe durch gin privates Unternehmen. Umso
"mehr wére die Beklagte gehalten, dle Durchfuhrung zu beobachten-und uber die Fortblldungs-

veranstaltungen zy wachen Bei den Fortblldungsmstltuten seien Prifungserleichterungen még- _

lich, z. B praxusnahe Ubungsklausuren vor Abschlussprufungen oder: so genannte Open Book- '
_ I'-Prt:tfungen Auch vorliegend sei dies der. FaII gewesen danach durften die Terlnehmer beim
- = -'-Steuerrechtsmstltut K Jegltche Unterlagen. benutzen ~auch Lehrmatenal Das Bestehen der -
o _"Abschlussklausuren kdnne daher die Prufungskompetenz der Kammer nicht beschnelden Dte |
3 _-Emschrﬁnkungen und Regelungen des §43 StBerG seien mlt Art. 12 GG vereinbar. Der Be-
- klagten komme- bei der. Prt]fung und Entscheldung Uber das Vorllegen der theoretlschen und -
) .'-praktlschen Voraussetzungen nach der Fachberaferordnung eine besondere Verantwortung zu ,; O
e dader. Verbraucher auf das berechtlgte Fuhren der verllehenen Fachberaterbezelchnung ver— :

--traue S 2
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Danach kénnten die Kkagen keinen Erfolg haben, solange die besonderen theoretischen Kennt—
nisse und besonderen praktlschen Erfahrungen der Kléger nicht nachgemesen seien. Ein,

Rechtsschutzbedurfms far den Hllfsantrag sei nicht gegeben weil die Beklagte durch die Auf-
. hebung:der Bescheide den Weg ing elne erneute Ermlttlung der Sachlage frei gemacht habe

welche letztlich von der Klégerselte vereltelt werde

. Das Gericht hat am 12. Januar 2009 einen Erorterungstermln mit den Beteiligten durchgefuhrt
'Wegen des Verlaufs wird-auf den [nhalt der Ntederschrlft Bezug genommen i

Die Parfeien haben im weiteren schriflichen Verfahren u.a:; zur Frage des RechteWegs' Stellung

'.gen_Ommen. Die Beklagte-vertritt weiferhin den-Standp'unkt, dass auf Grund des Wid'erspruchs-'
.verfahrens ein erneutes An'tragsverf'ahren fur die Kl&ger durchzuftihren und das Fachgesprach '
- vom 25. Mai 2008 als nicht durchgefiihrt zu betrachten sei. Die Klagerselte beruft sich darauf,
dass die Beklagte in den Ablehnungsbeschelden vom 18. Juni 2008 selbst die Anzahl der an-
- gegebenen Félle nicht i |n Zweifel gezogen habe und damit nicht berechtigt sei, nunmehr weltere.
K '--_J'_,.'Arbeltsproben anzufordern Daher und weil ihr. nur ein Fachgesprach zustehe sei von der not-

| wendigen prakt|schen Erfahrung der Klager auszugehen

' : | -:-'Wegen des Verlaufs der mlmdhchen Verhandlung am 13 Oktober 2008 wnrd auf d|e S|tzungs-
o i..nlederschnft Bezug genommen Wegen welterer Emzelhelten des Sachverhalts und des welte-
. ren Vorbnngens der Partelen wu'd auf den |nha|t der belgezogenen Verfahrensakten sowle der

0

o Genchtsakten verwiesen.’

. .-..E'n'gcheidUngegﬁiﬁde;—. o

- Dle Klagen smd lm Haupt- und Hllfsantrag zuléssug, aber unbegrundet Dle Beschelcle der

. ;Beklagten vom 18. Juni 2008 jn der. Fassung der W|derspruchsbesche|de vom 26. September o

| '_'2008 sind im Ergebnls rechtmaBlg und verletzen die. Kleger nicht in |hren Rechten Den Klagern-' .

e : f'_.:,steht der geltend gemachte Anspruch auf Verlelhung der Befugnls zum Ft’.'lhren der Bezelch-
B '_-,','nung Fachberaterm/Fachberater fur lnternatlonales Steuerrecht“ nlcht zu Auch der]ewells ' .
B y ?:,hllfswelse geltend gemachte Anspruch die Beklagte zur erneuten Verbescheldung der Antrége' i)
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der Klager auf Verlelhung der Befugnls zur Fithrung dieser Bezelchnung zu verpﬂlchten ist
- sowelt er Gberhaupt zuIaSS|g ist - jedenfalls unbegn‘]ndet

fr die vorliegenden Streifigkeiten ist geman §.40 Abs. 1 WvGO der Vehrvaltungsrechtsweg
erdffnet, weil es smh hierbei um éffentlich-rechtliche. Strertlgkelten nlcht verfassungsrechtllcher
Art handelt, fOr die keme gesetzliche Zuwelsung zu einem anderen Gerichtszweig besteht.

' Vorllegend |st msbesondere weder die Zustandlgkext der Zlvnlgerlchte noch der Flnanzgerlchte

gegeben

1 Geméfs‘ §§ 95 ff. des Steuerberatungsgesetzes StBerG sind.in Angelegenhelten der Steu-
-erberater und. Steuerbevollméchtlgten die Landgerlchte bzw. Oberlandesgenchte und der -
BGH - bei berufsgenchtllchen Entscheldungen wegen eines vom Vorstand verhangten

o Zwangsgeldes nach §80a StBerG einer Ruge nach § 82 StBerG oder berufsgenchtllcher, -
. Mafnahmen. gemap §§ 90 ff StBerG anzurufen Dle hier streitige Verlelhung der Fachbe-_

"raterbezelchnung wnrd von dieser Zuwersungsregelung nicht erfasst

- 2. Der FihgnzreqhtsWeg istin _Steuerberatérahgél'egenhe'it'e_n.nac':h-§-:33 A‘b_s-., 1 Nr. 3 Finaniz: o

* gerichtsordniing (FGO) far Hilfeleistung in Steuersachen (1. Teil des StBerG), fur die Vor- - -
'-aussetzungen fﬂr die- BerufsausUbung (2 Abschnltt des 2. Teils- des StBerG), fiir - hier mcht

i __mal&gebllche Ubergangsvorschnften 6. Abschnltt des 2. Tells des StBer() sowie flr die’
: Vollstreckung von Zwangsgeld (1 Abschnltt des 3. Tells des StBerG) erbffnet Dle Voraus-

: 'setzungen zum Enfverb der hier begehrten Fachberaterbezelchnung ,,Fachberaterm/Fach-
. berater far Internationales. Steuerrecht“ sind nicht in diesen Bestlmmungen enthalten Vlel- -
‘mehr ist der Erwerb dleser Zusatzquallfnkatuon aulserhalb des Steuerberatungsgesetzes ab- -

o schiieRend geregelt und zwar: in der am 1 . August 2007 in Kraft getretenen Fachberater-
_ .' _ "f._- ordnung in'der Fassung vom 28. Marz 2007 (FBO). Dlese lst auf Grundlage des § 86 Abs 2
o “Nr. 2 |V m, Abs 4ANF 11 StBerG ergangen also elner Vorschrlft die nlcht zZu den in § 33
o Abs. 1Nr. 3FGO aufgefuhrten Abschmtten des StBerG gehbrt B -
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Nicht der Erwerb éls. solcher, sondern lediglich das Fihren der Bezeichnung ,,Féchberater" wird

" 'in einer Bestimmung des Steuerberatergesetzes selbst, namlich in § 43 Abs. 2 StBerG behan-

delt. Vorliegénd steht jedoch gerade nicht die Frage des Fiihrens des Fachberatertitels zwi-
schen den Parteien.im Streit, sondern vielmehr die Frage des Erwerbs. Eine ausdrlickliche

- Zuweisung Zum Finanzrechtsweg nach Ma[&gabe des § 33 Abs. 1 Nr. 3FGO i.V.m. § 43 Abs. 2
,StBerG (emer Bestimmung, die zum 2. Abschnitt des 2. Teils des StBerG gehort) ist daher nicht

" gegeben. Auch eine analoge Anwendung dleser Bestlmmung ist vorllegend mcht angezeigt
“weil die Fachberaterbezeichnung gerade keine Voraussetzung fiar die Berufsausubung als -

Steuerberater darstellt, sondern lediglich.einen besonderen Qualifikationsnachwais® bemhaltet N

: -(ng Finanzgericht Rhemland Pfalz, Beschluss vom 7 4.2009, Az, 2 K 1142/09)

Eine ausdrijckliche gésetiliche Zuweisun'g an ein anderes Geri_cht im Sinne. von § 40 Abs. 1. .

Satz 1, 2. Halbsatz VWGO ist zu bejahen wenn der Wille des Ges'et'zgebers' fUr einen bestimm-

- ten Berelch eine Zusténdlgkeltsregelung zu. treffen lm Gesetz Ausdruck gefunden hat (BVenNG
© ::vom 27.9: 1962, BVerwGE 15, 34 36). Davon ist auch dann- auszugehen wenn die Zuwelsung
.. ZWar nicht unmlttelbar ausgesprochen ist, sich der dahlngehende W|lle des Gesetzes jedoch
-.aus dem Gesamtgehalt der Regelung und: dem Sachzusammenhang in: Verbmdung mit der
'Sachnahe der betroffenen Materien Hinreichend deutlich und logisch zwmgend erglbt (BFH vom
10.9.1991, VIl B 143/91 juris). ‘Davon kann’ aber vorllegend gerade nicht ausgegangen werden -
Ausden aufgefuhrten gesetzhchen Best:mmungen erglbt sich, dass nach demi gesetzgeben— -
“schen W|llen in Steuerberaterangelegenhelten unterschledllche Rechtswegzusténdxgkelten -
B bestehen Eine Ioglsch zwmgende Zuwelsung auf Grund der Sachnahe zu-einem bestlmmten
- Genchtszwelg ist daher nlcht h:nrelchend deutllch erkennbar Damlt ist mangels einer ausdrhck- o
~lichen abdréngenden Zuwelsung durchvden Gesetz- (bzw Satzungs-)Geber hier der Verwal— P

_ ‘,tungsrechtsweg eroffnet

S Die K!age'n_'si.nd"zulé'ss'ig.-: B

1 Im Hauptantrag Zielen dte Klagen darauf dle Beklagte unter Aufhebung |hrer Besche:de vom :

18 Juni 2008 und der Wlderspruchsbeschelde vom 26 September 2008 zq verpﬂlchten den;'_ Lo




'scheldungsurtells' ¢

- 14 -

Klagern die Befugnis zum Fhren der begehrten Fachberaterbezeichnung zu verleihen.
Nachdem die Entscheidung Giber die Verleihung der Fachberaterbezeichniung einen Verwal-

" tungsakt im Sintie des Art. 35 Satz 1 VWVIG darstellt, der gem&R § 19 Abs. 1 FBO von der
. Steuerberaterkammer erlassen wird, sind die im Hauptantrag verfolgten Verpflichtungskia-
_gennach § 42 Abs 5 Satz 1_VwG0'in' Form der Versagungsgegenklage statthaft. Auch i_m _

Ubrigen sind die Zulgssigkeitsvoraussetzungen der Klagen insoweit gegeben.

. Aber auch soweit das Klagebegehren im Hilfsantrag jeweils darauf gerichtet ist, dig Beklagte

zur erneuten Verbes,éhe’idung' der Antrage der Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung

. des Gerichts zu'verpﬂiéhtén (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VWGO), e_rachtét das Gericht die. Kjagen

. Zwar hat die Beklagté mit Widerspruchsbescheiden vom 26. September 2008 die Ableh-

nungsbescheide vom 18. Juni 2008 aufgehoben und dasAntr_agsver_fah‘r_eﬁde‘r Klager zur:
Nt_eUbefassung in den Fa_chaUsséhuss mit der Mangabe zi.lrﬁckgegeben, dass das bereits :

) sféttgefunderié Fachgesprach vom 28. Mai 2008 nicht verwertet und"den Klégern Gelegen-
- helt gegeben wird, gegenuber dem Fachausschuss die Zweifel hmsnchtllch des Erwerbs der. -
. besonderen praktlschen Erfahrung durch Vorlage entsprechender Arbeltsproben oder Nach-
'relchung von Féllen auszuraumen Nach Rechtsauffassung des Gerichts. kann im Hlnbhck

darauf, dass die- Kléger den jeweils hllfswelse geste!lten Klageantrag darauf stUtzen -dass

L diese in den Wderspruchsbeschelden getroffene Entsche:dung unklar ist, die Bek!agte nach -
- | |hrer Auffassung |nsowe|t ein mderspruchhches Verhalten aufzetgt und dieim Rahmen die-
- ser Wderspruchsbeschelde (Iedlgllch) angekﬂndjgte und erst durch Schrelben vom
'_'28 Oktober 2008 (an dle Klagerin zu 1) bzw.. vom 22. Oktober 2008. (an den Kléger zu 2)
. ,_konkretISIerte Anforderung von anonym|S|erten Arbertsproben nicht rechtmalslg erfolgt lst ein - '

berechtlgtes Interesse an emer genchthchen Sachentscheidung i im Rahmen elnes Verbe- - :
b die insowelt erhobeneri .~

Elnwendungen der Klégerselte zutreffen st erst im Rahmen der Begrundethelt des Jewells '

. -hnlfswelse gestel!ten Klageantrags zu entschelden Die ZuIassng ke1t der Klagen kann daher .
' auch im H:nbllck auf dle hllfswelse gestellten Klageantrége j:
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L.
Die danach zulZssigen Klégen haben in der.Sache weder im Haupt- noch im Hilfsantrag Erfolg.

1. Die Klager ha_be'n' gegeniiber der Beklagten keinen Anspruch auf die Vérleihung der Befughis
. zum Flhren der Beze'ichnu_ng-,,Fachberaterin/Fachb_eratef far Internationales Steuerrecht*.

1 1 Die Voraussetzungen far den Erwerb dleser Zusatzquahf katlon sind in der am 1 August
2007 i in Kraft getretenen Fachberaterordnung FBO - geregelt die auf der Grundlage des-
. § 86 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs 4 Nr. 11 StBerG von der Satzungsversammlung der Bundes- .
'steuerberaterkammer am 28 Marz 2007 beschlossen worden ist. Gemalk § 1 FBO. kérinen
. Fachberaterbezelchnungen als Bezelchnungen zum Hinweis auf besondere Kenntmsse
bestimmter Steuerrechtsgeblete verliehen: werden Voraussetzung hierfar ist geméfs § 2
Abs. 1iV.m. Abs. 2 FBO der Nachwels besonderer theoretischer Kenntnlsse und besonde
. " rer praktlscher Erfahrungen Aach Maf&gabe der Bestlmmungen der Fachberaterordnung,
die erhebhch das Ma® dessen Uberstelgen das Ublncherwelse durch die berufliche Ausbil- |
‘dung und praktlsche Erfahrung im Beruf vermittelt wird. In Anlage 1 zur FBO werden fur
den Fachberelch des lntematlonalen Steuerrechts die Rechtsberelche im Elnzelnen aufge-

- fuhrt, aus. denen die besonderen Kenntmsse nachzuwelsen snnd

Die Klager erft}llen zwar die in § 3 FBO vorgesehene weitere Anforderung der selt mmde- o

: 'stens drel Jahre bestehenden Bestellung zum: Steuerberater und haben auch. den Nach- -

| weis uber den Erwerb besonderer theoretlscher Kenntmsse im Internatlonalen Steuerrecht_' _‘
entsprechend der Bestlmmung des § 4 Abs 1 FBO erbracht Auswe:sllch der vorgelegten e
: ':Unterlagen haben sie s:ch den. nach § 6 FBO erforderhchen schnftllchen Lelstungskontrol- '

- .'1_..2"_"Nach § 5 FBO setzt der EnNerb besonderer praktlscher Erfahrungen |m Berelch des lnter-

. "destens 30 Falle aus den in der Anlage 1 ,zur FBO aufgeft]hrten Rechtsberelchen bearbeltet‘

. -'nat|onalen Steuerrechts voraus dass der Antragsteller mnerhalb der Ietzten drel Jahre vor
:_' -.der Antragstellung im Fachgeblet als Steuerberater persdnllch und elgenverantwortllch min- .
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hat. Zur Prifung dieser Voraussetzungen sind gemés § 7 Abs. 38. 1 FBO Falllisten einzu-
reichen, die regelmaRig Angaben zum Gegenstand, Zeitraum, Art und Umfang der Tétigkeit -
und den Stand der Beratungsangelegenheit enthalten miissen. Nach § 7 Abs. 3 Satz 2 N
FBO sind auf Verlangen.des Fachau_éschusses anonymisierte ArbeitsproBen vorzulegen.

. Flir das weitere Verfahren sieht § 18 Abs. 2 FBO vor, dass ein Berichterstatter nach formel-

ler und inhaltlicher Prifung der Nachweise eine'begrﬂndete Steilungnahme dariber abgibt,
ob der Antragsteller die besonderen theoretischen Kenntnisse und praktischen Erfahruhge"n'

. nachgewiesen hat, ob ein F'achgespréiéh entbehriich ist oder ob er weitere Nachweise filr

erforderlich hélt.

~ Vorliegend hat die Klagerin zu 1) miit ihrem Antrag vom 4. Februar 2008 eine Fallliste rhit_ .

48 bearbeiteten Fallén aus dem Bereich des Interationalen Steuerrechts eingereicht, die

“vom Kléger zu 2) mit dem Antrag vorgelegte Fallliste fihrt 30 Falle auf. Rein zahlenmélslg

: enthalten d|e vorgelegten Falllisten der Klager danach jewells eine ausrelchende Anzahl

13
" .FBO vorgesehene Mlndestanzahl an bearbeiteten Fallen- aus dem Berelch des Internatio--

Die von der Ki&gerin zu'1) vorgelegte -F'aluisfe enthélt zwar deutlich.mehr als die des §5

"nalen Steuerrechts; der mit der Vorprufung beauftragte Berichterstatter, Herr_ weist |

X jedoch darauf hin, dass von den in der Anlage 1 zur. FBO aufgefuhrten Rechtsberelchen

- hlerdurch Iedlgllch 50 % abgedeckt werden. Nach seinen Ausfuhrungen enth&lit die Fallhste
- eme recht starke Unausgewogenhelt némllch zur einen eine starke Konzentratlon auf

‘Falle'der Doppelbesteuerung (58 %) sowie eine weltere Fokuss:erung hlnsrchthch der FaII-

o 'gruppen 3 (Internatlonale Bez(lge des Umwandlungsrechts) 4 (Grundzuge der systematl- 3
_ __"'schen Grundstrukturen auslénd|scher Steuerrechtsordnungen) und 5 (Grundzuge mternatl-
' _' onaler Elnk(.mftezuordnung, sowelt nicht in etnem anderen Punkt erfasst) Die Fallllste des

' Klégers zu 2) weist nach der. Auswertung des beauftragten’ Berichterstatters Dr. -elne' o

starke Konzentratron auf Falle der: Doppelbesteuerung (63 33 %) und der Fal!gruppe 6 (Be- -

o _-_". steuerung von Steuerauslandern in: Deutschland beschréinkt Steuerpillchtlge 23 33 %)

auf: Nachdem die Mehlzahl der. aufgehsteten Félle Elnkommensteuererklérungen be-

s fschrﬁnkt Steuerpﬂlchtlger oder fur Personen m|t doppeltem Wohnsﬂz betreffen erschemt :




_ :elngehender prufen 2U kbnnen ' .

- durchﬂ]hrte, wuirde aber wie lm fo!genden noc;h auszufuhren sem wird.- |m Wderspruchs- -_-"‘- 3
. ?’;Entgegen dem Klégervorbnngen |st jedoch dle Auffassung des Fach- - '_ - » T
_jausschu3ses dass dle Klager den Nachwels der besonderen praktlschen Erfahrungen '

+-- verfahrefiKg
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es hach den Ausfithrungen dés Berichterstatters als wahrscheinlich, dass die Steu'ererkléi;'
rungen der jeweils gleichen Person fiir drei aufeinanderfolgende Veranlagungszeitraume
jeweils drei Félle bildeten. Danach wilirden zehn Mandanten in drei Jahren zu dreiRig Fallen
fithren: Dr. -welst weiter darauf hin, dass es fraghch sei, ob ein offenbar Rechnungs—
wesen fu; +Export ltalien/Taiwan® betreffender Fall anerkannt werde.. In sechs Fillen sei

' augenscheinlich der einzige Auslandsbezug eine Sozialversicherungsrente eines ausléndi- .
. schen Staates, davon in drei Féllen von offenbar derselben Person. Zudem stammten acht
-Félle aus dem Jahr 2004, obwohl nach § 5 FBO die vorgelegten praktnschen Falle mnerhalb '
“der letzten drei Jahre vor der Antragstellung bearbeitet werden missen.

- Sowohl im Fall der Klagerin zu.1) wre auch hinsichtlich.des Antrags des Klégers zZu2)
“wurde von Seiten des Berlchterstatters jewells die Durchfuhrung eines Fachgespréchs

. empfohlen

Der Fachausschuss dun‘te danach zZu Recht davon. ausgehen dass dle Klager dle beson-

. dere praktlsche Erfahrung hicht nachgewnesen haben, well es. vorliegend nicht allem darauf

o Beantwortung der Frage zusteht ob diese vorgelegten schnftllchen Unterlagen ausrelchen
.. die Verlelhung der Fachanwaltsbezelchnung ohne weltere Prifung-oder Durcthhrung ei-
. nes Fachgesprachs Zu befurwor’ten Dle Entscheldung der Beklagten dass der Nachwels s
~ der erforderhchen besonderen praktaschen Erfahrung durch dle vorgelegten Falllxsten der
N Kléger (noch) nicht erbracht ist; ist auf Grund der vorstehend ausgefnhrten Beg rdndung der
- ‘Berichterstatter und den Darlegungen der Beklagten |n den V\ﬁderspruchsbeschelden, dle o
3 .'S|e auch-im gerlchtllchen Verfahren noch- emma! néher erlautert hat;:

achvoliziehba

htth___._': icht:zu: beanstanden Zwar war der Fachausschuss entgegen seiner ursprUngll- .

| . chen Verfahrenswelse wie in: den Wderspruchsbeschelden zutreffend ausgeflhrt wurde,
. deshalb gehaiten den Klagern gemals § 18. Abs 48.1 FBO zUh&chst d|e Mogllchkelt zur -
S Nachmeldung weiterer: Falle zu geben und entsprechend §7 Abs 3 Satz 2F BO anonyml- ,'
| ".ﬁ"snerte Arbeltsproben zu verlangen um die Wer‘tlgkelt der in den Fallllsten aufgerhrten Féllei- e

attdessen ohne welteres eln Fachgespréch
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tiich-nichtzu:beanstafis

Zunachst lSt klarzustellen dass der Emwand der Klager zur Frage der ordnungsgemé-
Ren Besetzung des Fachausschusses mcht durchg reift. Die Beklagte hat insoweit un-
widersprochen vorgetragen, dass die Ausschussmltglleder, die in der Sitzung des Vor-
standes am 12. November 2007 berufen wurden, die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1
FBO erfullen. Im Hinblick auf den Zeitpunkt des Inkraftiretens der Fachberaterordnung
und auf den Umsiand, dass-es sich um die Grdndungsmitglie_der des Fachausschusses
handelte, konnten diese logischerweise eine Fachberaterbezeichnung, wie dies in dér |
als Sollvorschnft ausgestalteten Bestlmmung des § 13 Abs 2 FBO vorgesehen'ist, zu- -

| nachst noch nicht aufweisen: Nach dem’ Vortrag der Beklagten wurden aber dem Vor-

sitzenden, dem stellvertretenden Vorsitzenden und dem Schriftfahrer nach Vorla_ge 1h;er_
- Antragsunterlagen und erfolgter Prafung mit Vq'r_stahdsentscheidung vom 23 April 2008

~ die Bezeichnung Fachberater fr Internationaieé‘ Steuerrecht* verlieHén Den Anforde- '
-, fungen des § 13 Abs. 2 FBO ist damlt Genuge getan, die Besetzung des Fachberater-

L ausschusses ist danach rechthch nlcht Zu beanstanden

132
. .* fiir den Nachweis fl'.|r die besondere praktlsche Erfahrung ausre|chend bewertet Die Kla-_

Dle von den Klégern vorge|egten Fallilsten wurden vom Fachausschuss auch nicht als

'_gerselte stiitzt dlese von ihi vertretene Auffassung auf elne Passagem den Ausgangs—

L beschelden vom 18. Jum 2008 (Selte 4 unter 1li Ziffer 5, 3. Satz); dies. kann aber mcht
. -ﬁberzeugen well mit der genannten Aussage offens;chthch Iedlghch auf. emen |n einem

;. dass mit. diese

:, Schrelben der Kléger an den Prasrdenten der Beklagten vom 3. Juni 2008 gnthaltenen

' VonNur,f reagiert werden.sallte. Die Beklagtenserte hat nachvollmehbar vorgetragen
 Sal ausschhel&hch deutlich gemacht werden sollte dass man den Kla—

- gern nicht unterstelle nicht eX|stente FAIIe emgerelcht zu haben. Elne weltergehende

'Feststellung, msbesondere eine Anerkennung der Falllisten als ausrelchenden Nach-

, o _wels f(]r dle besondere praktlsche Erfahrung ist hleraus in der Gesamtschau der Austh-__;

L rungen der Beklagten auch unter BerUcksnchtlgung des Empféngerhonzonts nlcht Zu

L _-',.entnehmen
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1.3. 3 Entgegen den Ausflhrungen der Kl&gerseite handelt es sich bei der Beurtellung der
eingereichten Antragsunterlagen durch den Fachausschus ic b

Bereich der Fach_anwaltsordnung (FAOQ) gilt (vgl. etwa BGH.vom 23.9.2002, AnwZ (B)

- 40/01; vdm 7.3.2005, AnwZ (B) 11/04; vom 6.3.2006, AnwZ (B) 36/05; vom 16.4.2007,
AnwZ (B) 31/06; siehe ferner BayAGH VOI'I;I 27.2.2008, BayAGH I - 34/07; juris). Danach -

- steht dem [Fachausschuss, der die Entscheidung der RecﬁtsanWaItskammer Gber die
Verlsihung der Fachanwaltsbezelchnung an Rechtsanwalte vorbereitet, nicht das Recht
zu, die fachllche Qualifikation eines Bewerbers der die den Anforderungen nach §§4 -

. bis 6FAO entsprechenden Unterlagen vorgelegt hat, materieli zu {berpriifen. Dlese

-Rechtsprechung lasst sich jedoch auf die im Bereich der Steuerberater geltende Fach-

beraterordnung Richt:ubertragen

. Die Rechtsprecﬁung des BUndeégerichtshofs zu den Bestimmungen der FAQ ist namlich
‘inden Vorgaben des Gesetzgebers begrUndet § 43c Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsord-
.nung. (BRAO), 5|eht einen rechtlich durchsetzbaren Anspruch des antragstellenden -

Rechtsanwaltes auf Verleihung des Fachanwaltshtels gegenuber dem Vorstand der
o Rechtsanwaltskammer vor, hachdem der Fachausschuss die vorzulegenden Nachweise:
'uber den EnNerb besonderer: Kenntnlsse und Erfahrungen geprhﬂ hat. Hieraus und aus
- _dem Umstand, dass die Intention des Gesetzgebers die Verlelhung des Fachanwalts-
. ‘tltels an-nicht Zu hohe Anforderungen zu knupfen berelts in den Matenallen (BT-Drs
2 12/1710 Seite 8) zum vor dem Inkraftireten der Fachanwaltsordnung geltenden Gesetz
e .. uber Fachanwaltsbezelchnungen (RAFachBZG) Zum. Ausdruck kommt (vgl. BGH vom
e 18 11 1996, Az Aan(B) 36/01 juns) leitet der BGH i |n sténdlger Rechtsprechung ab;

'.:':Fachanwaltstitels riicht gegeben lst Daher steht im Bereich der Fachanwaltsordnung .
nach sténdiger obergerlchtllcher Rechtsprechung nlcht eine mdlwduell ausgenchtete '

" tendés élnzelnen Bewerbersim Vordergrund (vgl schon: BGH vom 18. 1. 1996, a.a.0.,

v -

formalisiertes Verfahrenﬂ wie dies nach-der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs im

o f-dass ein fachhches Prufungsrecht des Fachausschusses im Rahmen der Verlelhung des .

: dem Fachausschuss obhegende Ermlttlung des Wssens und der. praktlschen Fahigkei- o

o :unter 03 b aa) sondern es besteht ein rechthcher Anspruch auf Verlelhung des Fach— .

_' . anwaltstltels, wenn dle m §§ 4 bIS 6 FAO. genannten Voraussetzungen durch schrlftllche

' f_',-UnterIagen nachgemesen smd Dle dem Fachausschuss obllegende PrUfung der theo- S
B ‘-_'retlschen Kenntnlsse und praktrschen Erfahrungen anhand der vorzulegenden Nach-‘ T v




’\ s

0

: .-.':tellen und 2u uberprﬁfen smd i
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weise Iasst dlesem danach keinen Raum fir eine elgenstandlge Beurteilung der fachll-
chen Qualifikationen eines Bewerbers der die Nachweise nach §§ 4 bis 6 FAO erbracht
hat. Dies hat zur Folge, dass em Fachgesprach im Rahmen der Fachanwaltsordnung
nur angesetzt werden darf wenn bei der formalisierten Prufung der Nachweise, bei der '
_ kein Beurteilungsspielraum besteht und die gerlchtllch volI tberprifbar ist, Defizite fest-
gestellt- werden so dass der Nachweis der besonderen theoretischen.Kenntnisse -

- Auch wenn die hier maRgeblichen Bestimmungen der FBO dem Woitlau; nach gleiehlau-

tend mit den entsprechenden Vorschriften der FAO sind, kann diese Rechtsprechu'ng
zum Anspruch auf die Verleihiung des Fachanwaltstitels nicht auf den Erwerb der Fach-.

. beraterbezeichnung durch Steuerberater tibertragen werden. Denn anders als im Rah-
. men des Fachanwaltsrechts findet sich im ,Steu_erberétungegesetz gerade keine dem

§ 430 BRAO entsprechende Regelung. Die als Rechtsgrundlage der Fachberaterord-

. nung angerhxte Bestimmung des § 86 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Nr. 11 StBerG enthalt
.ausschllethh die Ermachtlgung, dass die Satzungsversammlung der Bundessteuerbe— .
' raterkammer als SatzunQSerer berechtigt lst |m Rahmen der Berufsordnung Regelun- .
~gen fur die Voraussetzungen des Fuhrens von Bezelchnungen zu. schaffen die-auf beﬂ -

sohdere Kenntmsse bestimmter. Steuerrechtsgeblete hlnweasen Zum lnhalt derartlger
Regelungen und 22U den Voraussetzungen fur die Verlelhung derartlger Bezelchnungen .

. C .ﬁnden sich weder im Steuerberatergesetz selbst noch in den Gesetzesmatenallen H|n-
- weise: !nsbesondere erglbt sich daher hieraus auch kein gesetzgebenscherWlle auf
K ‘elnen Rechtsanspruch auf Verleihung des Fachberatertltels gegenuber der Steuerbe- '
o -raterkammer nach einem Iedlghch formahsmrten Prufungsvelfahren durch den Fachaus-' .

,-an welche Voraussetzungen er dle

Cenen . An der Uberelnstlmmung der Bestlmmungen der: FBO mit den geItenden Gesetzen ms-
_besondere mlt den Vorgaben des Grundgesetzes bestehen nach der Rechtsauffassung__ .
- - .des__.Ge_r_lphtS keme._Zwe_lfeL _Ausg_ehe_,nd _vom_yVortlaut der- Bestimmuingen der Each_be—_ R

4




- ben der Klégerln zu1
; Sl emes formallsxerten Verfahrens hler mcht ohne welteres davon ausgegangen werden o
o '?kann, dass der Fachausschuss zu wélteren Nachfragen bzw der Anforderung anonyml- Pl

___snerter Arbeltsproben mcht berechtlgt gewesen wére T
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raterbrdnimg, die insbesondere in § 8 Abs. 1 S. 1 und 2 FBO auch das Fachgesprich
als Regel und nicht nur-als Ausnahme vor5|eht steht dem Fachausschuss daher ein
nicht nur formalisiertes Prifungsrecht dariiber zu, ob die Voraussetzungen fur den Er-
werb der Fachberaterbezeichnung vorliegen, sondern dieser hat vielmehr die fachllche
Qualifikationen eines Bewerbers im Hinblick auf die Voraussetzung nach § 2 Abs.. 2FBO

o i.V.m. §§ 4bis 6 FBIO..anhand der von diesem erbrachten Nachweise auch inhaltiich zu
" beurteilen.iEinginhaltliche:und:nicht-riur-formale-Prifungi(vorab durch den Berichter-

man jedoch davon ausgehen wolite, dass auch im Bere:ch der. Fachbe-

raterordnung dem Fachausschuss nur ein formahsnertes Verfahren zur Prufung der Vor-

aussetzungen far dle Verle|hung des Fachberatertitels zur Verfugung steht, spncht nach
Rechtsauffassung des Genchts viel dafir, dass hier aisf Grund der von den Klégern vor-'

) gelegten Falllisten der Fachausschuss den Nachweis der besonderen praktischen Erfah-
. rung als noch nicht erbracht ansehen durfte und (w1e spater auf Grund der Wlder-

spruchsbescheide voim 26. September 2008 mit durch die darauf folgenden Schreiben

. an die Kléger vom 22. bzw. 28. Oktober 2008 geschehen) gemal& § 7 Abs. 3 Satz 2 FBO N
o anonymnsxerte Arbeitsproben ‘anf 'rdem durfte -

3

: 'Dem steht niehf-'entgégen, ‘dass die von den Kiagern verwendeten Failligtén vonder -
--.Bekiagten selbst 'irh. {nternet vorgegeben worden sind' :Dérartigse Falllisten k&nnen zwar
S naturgemél’s nur st!chpunktartlg ausgeﬂ]llt werden Es |st aber 2u berucksxchtlgen, dass'
o dié von den Klagern ausgefﬁllten und elngerelchten Llsten zur Frage Umfang welche.

- : _.'nach den Erléuterungen zur Fallllste durch die Abgabe der angedachten bzw erfolgfen- '

"Klagers zu 2) fehlen auch genauere Daten obwohl woraufin den Erlauterungen h|n- _
T gew:esen wrrd hler Daten bzw. Zeltréume der Beratung mit TaglMonathahr angegeben' '

: ||ste’ten Félle Nr 35 und 36 unterschledhche Lander betrafen geht dies aus den Anga-- S

0. Aus alledem wird ersmhthch dass auch rm Rahmen '
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1.4 Ein Eingehen auf die inhaltlichen Einwénde gegén die vbm: Fachausschuss vorgenommene
Bewertung der von den Klégerm eingereichten Falllisten ist daher entbehrlich, weil 'diese be-
' ' - Grund far
! i Erfahrung. gé—
Im Hinblick auf das Klagervorbrmgen welst das Gericht jedoch erganzend darauf hin,
. dass hach seiner Rechtsauffassung keine Emwande dagegen bestehen wenn der Fach-
.ausschuss der Béklagten im Rahmen der Bewertung der emgerelchten Nachweise eine
. -Gewichtung vornimmt, mwnewelt die verschledenen Berelche, die in der Anlage1 zZur FBO
aufgeft.‘lhrt sind, durch die Falllisten abgedeckt sind. Die:Beklagte hat insoweit vorgetragen
dass sie ih der Gesamtschau mit den im Lehrgang erzielten Noten die Durcthhrung eines
. Fachgespréchs in der Regel dann als entbehrhch ansieht, wenn mehr als 50 % der-i in der
. An|age 1 zur FBO aufgezahiten Rechtsberelche durch die Falllisten abgedeckt smd und in
-den Klausuren tberdurchschnittliche Bewertungen emelt wurden. Diese m.den Kammer-
mitteiiungen 3/08 bekanntgemaéhte Verfahrensweise wird nach denﬁ unbestrittenen'Vor-
: bnngen der Beklagten bundeselnhetthch fur die Entsche|dung tiber die Erforderlichkeit
- eines Fachgesprachs angewandt Déen Klégern ist zwar zuzugeben dass die FBO - anders .
als die FAO in § 5 - keine ausdruckllche Regelung. daruber enthalt, wie viele der aufgezahl- -
ten Rechisgebiete nachgeWIesen werden mussen Nachdem dem Fachausschuss im
- Rahmen der FBO nach der Rechtsauffassung des Genchts eiri BeunelIungssplelraum_z;uber ,

reits im Rahmen eines formalisierten Verfahrens, alse:ohhe fachliche:Bewert

[ den Nachwels der besonderen praktlschen Erfahrungen zusteht ist dies abér auch. nicht er-
Sk forderllch Da die Fachberaterbezeichnung den Nachwels der besonderen Qualif katlon des '
L Steuerberaters fur einen bestlmmten Fachberelch (hier for das internationale Steuerrecht)

~nach aulen darstellt erschelnt diese Handhabung-aus Grunden des Vertrauensschutzes
e nlcht als unverhéltnlsméﬁlg Ein Vorgehen nach derartlgen emhentl:chen MaBstében dlent
- der Glelchbehandluhg der Antragsteller und ist daher sachllch gerechtfertlgt Soweit die

o ' Klagerselte elnwendet dass bel grol&en Kanzleien mit hohem Spe2|al|S|erungsgrad diess -
: !-’Quote nlcht errelcht werden kann, 1st 2u beruckswhtlgen dass dlese Regelung ledxgllch da—

f

: es dem" '
LA er aber :auch bei Nlchterrelchen der Quote welterhm mdghch im Rahmen des -
: Fachgespréchs den Nachwels der besonderen praktlschen Erfahrung zu erbrmgen Vor

s '._.dlesem Hlntergrund bestehen auch kelne rechtllchen Bedenken dagegen. wenn der Fach- Lo
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ausschuss im Rahmen des ihm zustehenden Beurteilungsspielraums im Rahmen einer Ge-
samtschau auch die in den schnfthchen Leistungskontrollen erzielten Noten mit beriicksich-
tigt. Dies gllt 1edenfalls dann, wenn diese, wie vorgetragen ausschlieBlich zugunsten der .
Antragsteller dahingehend beriicksichtigt werden, dass von_.dem sonst als Regelfall vorge-
sehenen Fachges'prééh gegebenenfalls abgesehen wird; soweit diese ﬂberdurchschnittlich'

“ausfallen. Klarstellend ist aber darauf hinzuweisen, das‘s dies nicht dazu fuhren darf, dass

ein.durch Zertlf z;erung anerkannter Lehrgang zum Erwerb der besonderen theoretlschen

| eonderen Kenntnlsse und Erfahrungen im Sinne des § 2 FBO noch n:cht erbracht haben
: ausdrUckhch an den Zwelfeln am Erwerb der besonderen praktlschen Erfabkirung im Slnne _

des § 5FBO. festmacht und somit den- Nachwels der besonderen theoretlschen Kenntnlsse '
als erbracht bewertet Die Beriicksichtigung der Lehrgangsnoten der Klager erfolgte daher
ausschliefilich unter dem GeSIchtspunkt ob ein Fachgesprach das § 8 FBO als Regelfall
vorsneht hler entbehrhch ist oder nicht. Wenn der Fachausschuss im Falle der Ki&ger hier

zu dem Ergebnls kemmt, dass: die von ihnen erzielten Noten in der Gesamtschau mltden -

-vorgelegten Falllisten dles nlcht rechtfertlgen, ist das aus vorgenannten Grﬂnden rechtlich

' nlcht zu beanstanden

“ 15
- ‘-'Kléigern ein Fachgespréch dhrchfuhrte- wurde durch die Beklagte im Widerspruchsverfah-

Die weitere Vorgehensweisé des Fachausschusses; der ‘dara‘i:ﬂﬁin-arﬁ 28, Mai 2008 mit den .

', . ren m|t W|derspruchsbesche1den vom 26.: September 2008 kornglert Nachdem entspre-
T 'chend § 79 VwGO fr. d|e Prufung des geltend gemachten Anspruchs auf Verlelhung -der.
u 'Befugnls Zum FUhren der Fachberaterbezelchnung die Ausgangsbeschelde der: Beklagten
 ~vom 18. Juni 2008 inder: Fassung der Wlderspruchsbeschelde vom 26. September 2008 -

' j-mai?,gebhch smd (vgl Kopp/Schenke § 79 VwGO RdNr. 3m. w N.), ist vorhegend darauf .

'."abzustellen dass die Beklagte ausweislich der Entschetdung i Wlderspruchsverfahren .

: das Antragsverfahren der Klager |n den. Stand- vor dem am 28 ‘Mai 2008 durchgefumten
o Fachgesprach zurUckverseizt hat d|eses nicht wertet und stattdessen von den K|agern
L _:anonymls:erle Arbeltsproben angefordert und :hnen dle Gelegenhelt zur Nachrelchung von‘.-‘ L

o Fallen gegeben hat




Parat
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Entgegen der kidgerischen Einwendung war die Beklagte hierzu trotz des zunéchst-durch--
gefuhiten Fachgespréchs auch berechtigt. Gemél& §' 68 Abs. 2 i.V.m. Abs' 1 Satz 1 VWGO
- ist vor Erhebung einer Verpﬂlchtungsklage ein Vorverfahren grundsétzlich durchzuftihren.
Eine.der i in §:68 Abs. 1 Satz 2 VwGO benannten Ausnahmekonstellatlonen liegt hier nicht
zwingend vor. Nachdem es snch bei den Ausgangsbeschelden vom 18. Juni 2008 um eine
personenbezogene Prafungsentscheidung im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Nr. 6 AGVWGO
'_handelt und dle Kléger zunachst smngeméfs im Welteren auch ausdrﬂckllch hiergegen

Art. 16 Abs 2 AGVwGO;'vGﬂi'é’;cij“e"ﬁd D|e Beklagte war auch dle nach §73 Abs 1
Satz 2 VwGO zustandlge Behorde zum Erlass des Widerspruchsbescheides. Denn nach-
) dem dle  Aufsicht Gber die Tatigkeit der Steuerberaterkammern geman §88Abs. 3Satz1 -
StBerG auf die Beachtung der Rechtsvorgaben beschrankt ist, liegt eine Selbstverwal- '
;.)tungsangelegenheﬂ im Slnne des § 73 Abs. 1Satz2 Nr. 3 VwGO vor, im Ubrigen wére
-anderenfalls hier § 73 Abs 1Satz 2 Nr. 2 VwGO elnschlaglg Danach war die Beklagte
selbst zum Erlass des Wderspruchsbescheldes berufén. Die Identitét von Ausgangs- und -
. Wlderspruchsbehérde fﬁhrl auch nicht zur Entbehrhchkelt des Vorverfahrens was sich be-
reits elndeutlg aus der Festlegung des Gesetzes erglbt da anderenfalls dle Zustandlgkelts- :
bestlmmung in§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nm. 2 und 3vwwGO und die Anordnung in§ 73 Abs. 1

. Satz3 VwGO Uberﬂussig wdére. Auch der Umstand, dass den Beschelden vom 18. Juni

2008 ¢eine Rechtsmlttelbelehrung nicht: belgefugt war und somit auf die Optlon eines Wider- -
spruchsverfahrens nicht hmgewnesen ‘worden.war, macht das durchgefuhrte Wlderspruchs- .

o _ verfahren nlcht Unzu15331g Vielmehr sind d|e Rechtsfolgen einer unterbllebenen Rechtsbe- _

he!fsbelehrung in § 70 Abs 2i.V: m. § 58 Abs 2VwGO geregelt

- ,Entgegen dem klégenschen Vorbnngen ist dle durch das Wderspruchsverfahren getroffene -

..-.'Entscheldung aubh mhaltllch bestlmmt und wnderspruchsfrel Die Beklagte hat dle zuhéchst _
mlt den Ausgangsbeschelden vom 18. Jum 2008 verngte AbIehnung der Antrage der Klé- s

L . ger. auf Verlelhung der Befugnis zum Fﬁhren der. Fachberaterbezelchnung ausdrUckllch
aufgehoben Sowelt von einer ,,tellwelsen Stattgabe die Rede ist; zielt dies offenkundig . _
: '-'_darauf dass den Klagern durch dle Wderspruchsentscheldung nicht die Befugnls zum Fiih-

- _‘ren der Fachberaterbezemhnung selbst verhehen wurde, sonderh das Verfahren vnelmehr m, .

. den Stand vor dem Fachgesprach zuruckversetzt wurde das Fachgesprach als nlcht -
- =durchgefﬂhrt gewertet und von den Klégern geméiB § 7 Abs 3 S.2 FBO die Vorlage ano— P :




Nel
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. nymisierter Arbeitsproben gefordert und ihnen nach § 18 Abs. 4 S.1 FBO die Méglichkeit

zur Nachreichung von Fallen gewshrt wurde. Wie in den Widerspruchsbescheiden ausfahr- -
lich dargelegt Wird soll den Klagern damit die Mbgliéﬁkeit gegeben werden, die (noch) be-
stehenden Zweife] am Nachweis der besonderen praktlschen Erfahrung. far den Bereich

des mternaﬂonalen Steuerrechts. auszuriumen, Nachdem der Fachausschuss ‘wie vorste-
hend ausgefuhrt auch zur inhaltlichen Prifung der vorgelegten Unterlagen berechﬂgt ist
und auf Grund dessen- den Nachwels der besonderen praktischen Erfahrung aIs noch nicht -
erbracht angesehen hat, war dles wie dle Klager in ihren Wderspruchsbegr{]ndungen
selbst haben’ ausfuhren Iassen die zutreffende’ Vorgehensweise, um eine ausreichende
Grundlage far dle Entschendung des Fachausschusses Zu schaffen ob die Durcthhrung
eines Fachgesprachs erforderllch ist oder nicht. _Soweit von der Klagerselte kritisiert wird,

. dass die Anforderung der anonymisierten Arbeltsproben nicht im Wlderspruchsbesche|d '

selbst erfolgt ist, macht d|es die Entscheldung der Wlderspruchsbehorde hicht rechtsw:dng.
amusste die Konkretnsnerung der. geforderten o

- anonymisierten Arbeitsproben durch den Fachausschuss selbst erfolgen und konnte daher

nicht im Rahmen des Widerspruchsbesche‘ides érfolgen Nachdem mit Schreiben vom

. 22, bzw. 28. Oktober 2008 die geforderten anonymnsnerten Arbeltsproben Konkretisiert wur-
~den, sind die Elnwendungen der Kli-iger insoweit tberholt, Dass diese behaupten die Un-
o _tedagen zu den in thren Fallllsten aufgefdhrten Fallen bei dem Fachgespréch am 28 Mai

2008 mltgebracht gehabt zu haben kann dabei dahlnstehen, weil sie selbst nicht behauptet

~-haben, dass és sich hlerbel um anonymnsnerte Arbertsproben handelte, sondern offenbar '
: um die Verfahrensakten selbst ‘Der. Fachausschuss ist weder berechtigt noch: verpfltchtet
- "dlese Verfahrensakten selbst durchzusehen vnelmehr sneht dle Fachberaterordnung in § 7.

- Dne Entscheldung der Wlderspruchsbehorde ist auch nlcht deswegen rechtsw:dng, we1 be- ) i
.' relts éin Fachgespréch durchgefiihrt worden ist: Nach den elndeutlgen Inhalt der Wider- '

'spruchsbescherde wird digses am 28. Mal 2008 mut den Klégern durchgefihrte Fachge- CT

L -:SprfiCh "lChf gewertet Wenn die Kldger nunmehr vortragen man kdnne Kein erneutes -
S | FachgeSprach von |hnen fordern, ist darauf hlnzuwelsen dass ein solches bislang noch’
= B '.'Uberhaupt nicht anberaumt worden lst Vlelmehr sind die Klager in den Verfahrensstand vor. o

oo dem (nlcht gewerteten) Fachgesprach zurﬂckverseizt Sle haben nunmehr dle Gelegenhelt s

e durch dle Vorlage anonymlsmrter Arbeltsproben und dle Nachrelchung welterer Fé[le die -
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_ bestehenden Zweifel des Fachausschusses am Nachwels ihrer besonderen praktlschen Er-
fahrung im Bereich des mternatlonalen Steuerrechts im Sinne des § 2 Abs. 2i.V.m. § 5 .
- FBO auszurdumen. Ob der Fachausschuss nach Prufung dieser Unterlagen dann zu dem K
Ergebnls kommt, dass ein (ermneutes) Fachgesprach nach § 8 FBO mit den Kisgern durch-
: zufuhren ist, ist danach noch offen. Allein der Umstand dass § 8 FBO. Iedlgllch ein* Fach-
. gespréch vorsieht, kann_aber jede_nfalls nicht dazu fiihren, dass ein erneutes Fachgesprach
_mit den Klégern nicht zuléssig wire, weil daé Fachgespréch vom 28. Mai 2008 nicht g'ewe_'r; |
" tet wird. Auch wenn nachzuvoliziehen ist, dass die Kiager bei einem erneuten Fachge- :
spréch ein schlechtes Gefuhl* hétten, ist zu berucksnchtlgen dass das Wlderspruchsver- :
. fahren auch der Selbstkontrolle der Verwaltung (bzw. hier der Steuerberaterkammer) dient
_ und gerade den Zweck hat, dass diese unrichtige Verfarirénsweiéen Gberprift und gegebe- -
nenfalls korrigiet: Nachdem die Beklagte die Vorgehensweise des_Fachau_sschUSSes als
nicht rechtmé&Rig erkannt' hat, hat dieser danach die Pflicht, aber auch das Recht, entspre- L
- chend den Vorgaben der Faéhbe'ratekordndng die Antrage der Klager erneut zu priffen und
 zu verbescheiden. Klar_s-teile'r'ld ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Beklagte, nachdem .
' -_die' Klager den RechtsWeg beéchritten und der Fachausschuss erst danabh die Anforde- -
. rung der anonym:smerten Arbeitsproben konkrehsnert hat sich_nunmehr mcht darauf be—
schranken kann die Antrage der Klager wegen fehlender Mlthrkung nach § 7 Abs. 3 FBO

- 16 Nachdem danach wie auch im genchﬂlchen Verfahren durch die Beklagte nochmals klar- . '
' -.'.gestellt wurde dasmit den Klagem am 28.:Mai 2008 durchgefuhrte Fachgesprich mcht '
'gewertet wnrd ist ein. Elngehen auf d|e die im genchthchen Verfahren hlerzu aufgeworfenen

= Fragen entbehmch

."'..,_'1_.-'1'-..:AbschI|eISend ist darauf hmzuwelsen dass dle Kléger ihren |m Hauptantrag geltend ge— L
g machten Anspruch auch nlcht mlt der ihnen angebhch erte||ten Auskunft des Geschéftsfﬂh-- _
L rers Herm- begrunden k6nnen Dabel kann dahlnstehen ob dleser den Klégern tat- L L
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_ s&chlich mitgeteilt hat, ein Fachgespréch werde nicht durchgefithrt werden. Ein An'sptucti

. auf Verleihung der Fachber_aterb‘ezeichnung auf Grund'eiper derartigen Aussage lasst sich
namlich jedenfalls ungeachtet der Frage, ob diese so getroffen wurde: oder nicht, nicht ab- .
Ielten Dies-ergibt sich bereits aus der fehienden Zustandlgkelt des Herrn-zur Verlei-

- hung der Befugnis zur FUhrung der Fachberaterbezeichnung. Auch llegt insoweit keine :
schriftliche Zusage vor, so dass die Klager auf Grund dleser von lhnen behaupteten Aus-
kunft keine Anspriiche geltend machen kénnen, '

_ ,.Nach alledem haben die Klager keinen An§pruch auf die Erteilung der Befugnis zum Fith-

K) . render 'Bezeichnung Fachberaterin/Fachberater fir Internationales Steuerfecht”. Die Be-

. Klagte durfte zu Recht davon ausgehen dass der Nachwels des Erwerbs der besonderen
.prakhschen Erfahrung im Sinne von § 2 Abs 2iVim. § 5 FBO durch dle Kleger im derzeltl- .
gen Stand des Verfahrens noch nicht erbracht |st D1e Klagen-sind daher in'den Hauptan- -

) tragen unbegrindet und daher abzuweisen.

:2, Die Klagen sind auch hinsichtlich des hilfswéise verfolgten Klageziels auf Verpfiichtung: der
. ‘:Beklagten zur emeuten Verbescheldung der Kléger unter Beachtung der Rechtsauffassung -

- des Genchts unbegrundet

- .Dxe Beklagte hat mit Wderspruchsbeschelden vom 26 September 2008 die Ablehnung der .
o ,Antrége der Klager auf Erlangung der Fachberaterbezelchnung aufgehoben Wle vorstehend . -
(j e ausgerhrt ist das Antragsverfahren der Klé‘ger daher in den Stand vor dem am 28.Mai = -
- _ -_2008 angesetzten und. durchgefﬂhrten Fachgespréchs zurﬂckversetzt E|n Anspruch auf .
. _-Verbescheldung der Antrége der Klétger u t Rechtsauffassung des Gerlchts ist daher nlcht B
B begrtlndet -da die Beklagte sichivon'sich at Sim Rahmen des Wlderspruchsverfahrens be— » "
-+ reitsin den Verfahrensstand vor der Entscheldung tiber die Antrage der Klager/gesetat h
L '-und die mit Wlderspruchsbescherden vom 28 September 2008 korriglerte Verfahrenswelse B '

'.rechtswndrlg |st

We oben berelts dargestellt wurde bestehen am |nha|t der W|derspruchsentsche|dung der .
. Beklagten keine inhaltlichen. Zwelfel Auch wurde berelts ausgefuhrt dass. nach Rechts-

SRR auffassung des Gerichts.d
~. i Arbeitsprobien dur

un'Sache'der’Kléger d;e ge— R
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forderten Nachweise zu erbringen und gegebenenfalls Félle nachzureichen, um die noch be-

- stehenden Zweifel an ihren besonderen praktischen Erfahrungen im Bereich des Internatio-
.- nalen Steuerrechts auszuriumen. Nachdem dem Fachausschuss nach vorstehenden Aus- -
_ fuhrdng_en'- insoweit ein Beurteilungsspielraum zusteht, ist auch das insoweit im gerichtlicheh

Verfahren erfolgte Angebot der Kiager, dem Gericht selbst die anonymisierten Arbeitsproben

" vorzulegen, unbehelflich. Vielmehr obliegt es ihnen im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht nach
§7 Abs 3 S. 2 FBO, dem Fachausschuss die geforderten Proben vorzulegen und gegebe-

nenfal!s weltere Fﬁlle zu melden, um diesem die Méghchkelt zu geben, darGber zu entschei-

den ob damit der Nachweis der besonderen praktischen Erfahrung als erbracht anzusehen
3 bder ob gegebenenfalls ein Fachgespréach fir die Entscheldung tber die. Antrége der Klager .

auf Verlelhung der Fachberaterbezelchnung erforderlich ist.

_Klarstellend weist das Gericht noch darauf hin, dass dle von den Klégern erhobenen Ein-
Co wande im Hinblick auf die Anberaumung eines erneuten Fachgesprachs mlt den Kl&gern -

rindet. smd Insoweit ist zwar. bereits davon auszugehen dass die hilfsweise ver-
folgten Antrage, soweit sie sich auf diese Einwendungen stutzen schon nicht zu!és&g smd

. weil ein soiches bislang noch ntcht angeordnet ist. Der Vollsténdrgkelt halber wird aber dar-
. auf hmgewnesen dass entsprechend obigen’ Ausfuhrungen ein érneutes Fachgesprachs
e rechtlich zulésslg anberaumt werden durﬂe s_ewelt auch nach der Auswertung der angefor-.
derten. anonymisierten Arbe[tsproben von Seiten des: Fachausschusses ,gegrygggte Zweifel -
S am Erwerb der besonderen praktlschen Erfahrung der Klager im Slnne von §5 FBO beste—

- hen; well das bereits durchgefuhrte Fachgespréch vom 28. Mai 2008 nicht gewertet wird und , -
o damlt als nlcht durchgerhrt anzusehen ist. H:nslchthch der aufgeworfenen Fragen zum In-
. i halt emes deramgen Fachgespréches verwexst das Gericht vorsorghch -auf die Rechtspre- '
Ll '- ‘chung des Bundesgenchtshof (Beschluss vom 25.2. 2008 AnwZ(B) 14/07 juns) wonach
IR dem Ausschuss bel der Auswahl der T hemen fUr das Fachgesprach ein geuﬂgglgngssplel-

,Eggum zusteht. Die Themen ‘massen sich. jedoch in dem stofflichen Rahmen halten, der 2ur-

oAbk

. Ermittlung der Kenntnlsse geelgnet |st und dne dem Zweck des Gespréchs ‘dienen. Wenn-
. 'glelch dlese Rechtsprechung sich auf das formahsxerte Verfahren der Fachanwaltsordnung
__ ;-beZIeht kann sie,-auch wenn ‘hier: nach. Rechtsauffassung des erkennenden Gerichts kein - R

e :'-'_fonnaIISIertes Verfahren vorllegf fUr das Fachgespréch im Rahmen der Fachberaterordnung.-

LxecTy

BT :.gwels der besonderen praktlschen Erfahrungen a

ntgegen der von de_n K_Iégern s
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. vertretenen Auffassung wére ein Fachgesprich danach nicht in jedem Fall auf die in der Fall-

liste aufgerhrten Félle beschrénkt sondem mtlsste sich mhaltllch auf dle Bereiche beZ|e-
ots Zweifel am. hweis. der besonderen praktlschen

" hen, hmsnchtllch dere
\Erfahrung bestehen

. Die Klagen waren daher vollumfangllch mit der Kostenfolge des § 154 Abs 1 VwGO abzuwei-
- sen, Der Ausspruch Uber die vorlaufi ige Vollstreckbarkelt beruht auf§ 167 VwGO i.v.m. §§ 708

-Nr 11 713 ZPO.

- Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof:z ird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach. -
Zustellung des vollstar rteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,
Hausanschrift: 'Promenade 24 - 28, 91522. Ansbach,.oder
" Postfachanschrift; Postfach 616, 91511 Ansbach,
. schriftlich zu beantragen. L : o

- Der Antrag muss das angefochtehe Urteil bezeichnen. Inherhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des voIIstandlgen Urtells sind die Griinde darzulegen, aus dénen die-Berufung zuzu- . -
. lasseén ist; die Begrlindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden lSt
- beim Bayenschen Verwaltungsgerichtshof,

() . Hausanschriftin Manchen: " Ludwigstrafte 23, 80539 Morichen, oder -
B ‘Postfachanschrift in MUnchen : Postfach 34.01 48, 80098 Manchen,®
_ Hausanschrift in Ansbach _ .- Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach, -
elnzurelchen . S o T

o 'Dne Berufung |st'nur zuzulas'sen werin R

. _ernsthche Zweifel an der Rlehttgkelt des Urte:ls bestehen :
die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwnengkelten aufwelst
. die Rechtssache grundséitzllche Bedeutung hat, . -
..das-Urteil von einer Entscheidung des Bayenschen Verwaltungsgenchtshofs des Bun— =
. desverwaltungsgenchts des-gemeirisamen’Seniats det obersten Gerichtshéfe. desBun- .
. des oder des Bundesverfassungsgenchts abwelcht und auf dleser Abwelchung beruht -
I~ oder
. .--wenn eln der Beurtellung des Berufungsgenchts unterllegender Verfahrensmangel gel-- '

.+ & - Vot demn Bayerischon Vewvaltungsgenchtshof ritissen s:ch die Betelllgten durch gifen iPro-
e zessbevollméchtlgten VGrtreten Iassen Dies g||t auch fUr Prozesshandlungen durch dle eln
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Verfahren vor dem. Bayenschen Venualtungsgenchtshof eingeleitet wird. Ais Bevollmachtigte
sind Rechtsanwilte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrah- .

‘mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nm. 3 bis 7 VWGO ~
. bezeichneten Personen und Organisationen zugélassen. Behdrden und juristische Personen

des dffentlichen Rechts einschlieRlich der von thneén zur Erflillung ifrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschllsse kénnen sich auch durch eigene Beschéttigte mit Befdhigung - -
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden -
oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung
6ffentI|chen ‘Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse'ver eten lassen. .

Der Antragsschnft sollen vier Abschriften be:gefl‘]gt werden.

| '_B'és't-:hlufs‘s:- |

DerStreitwér't'wird bis zur VerBihdUng der Streitsachen fir beiden
Verfahren jeweils auf 5. 000 .00 EUR, ab ‘der Verblndung auf msge—
it fe*oao. 00 EUR" féstg’é‘setzt SR

- Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §:52 Abs. 2 GKG. .

 Rechtsmittelbelehrung

Gegen dlesen Beschluss steht den Betelllgten die Beschwerde an den Bayenschen Verwal-

. tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR Uberstelgt oder .
© o die BeschWerde zugelassen wurde o _ - L

' -:-ff--.---?Dle Beschwerde lSt :nnerhalb von sechs Monaten nachdem dle Entscheldung |n der Hauptsa-'_’ S R
Sl ‘che Rechtskraft, erlangt oder das Verfahren s:ch andewveltlg erledlgt hat belm Bayerlschen -
S ;'Venualtungsgencht Ansbach o o P
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Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach, '
_ schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaitsstelle elnzulegen

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor. Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
. Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustel|ung oder form[oser M|tte||ung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden i

Der Beschwerdes.chrift sollen vier Abschriften béigefugt werden. .

AUSFERTIGUNQ .

2 9 Jan. zmn
e, _ldes Verwultungsaendlts







