| OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

~ URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

in dem Verwaltungsrechtsstreit : a

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevolimichtigte: i NN .

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

wegen Rechts der Steuerberater
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hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 20. Juli 2010, an der teilgenommen
haben '

Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Beuscher

Richter am Oberverwaltungsgericht Schnug

Richter am Verwaltungsgericht Kréger

ehrenamtliche Richterin Hausfrau Probst _
ehrenamitlicher Richter Elektroinstaliationsmeister Benzmliiler

fur Recht erkannt:

Unter Abanderung des aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 8.

Februar 2010 ergangenen Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz wird der

Bescheid vom 29. September 2008 in der (Cestalt- des

Widerspruchsbescheids vom 4. Februar 2009 aufgehoben und die Beklagte

verpflichtet, den Antrag des Klagers: unter Beachtung der Rechisauffassung-
des Gerichts neu zu bescheiden. . .

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen haben der Kidger und die
Beklagte jeweils zur Halite zu tragen. Ausgenommen hiervon sind die der
. . Beklagten durch das erstinstanziiche ~Urteil auferlegien eftwaigen
‘Mehrkosten aufgrund der Klageerhebung beim Finanzgericht und der
Verweisung an das Verwaltungsgericht Mainz. '

Das Urteil ist wegen der Kesten voridufig volistreckbar. Die Beteiligten

kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsieisiung' in  Héhe des

volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweils andere Beteiligte
_.zuvor.in gleicher Héhe Sicherheit.leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

' Tatbes'ténd

Der Kléger, der als Steusrberater der beklagten Steuerberaterkammer angehort,
begehrt die Verleihung der Bezeichnung ,Fachberater fir Internationales

_ Steuerrecht”.

Mit Schreiben vom 14. Mai 2008 beantragte er, ihm die Fiihrung der genannten
Bezeichnung zu gestatten. Die Beklagte leitete -den Antrag nebst Anlagen
(Bestatigung der Teilnahme an einem Fachberaterlehrgang, Ubersicht Uber

unterrichtete Fachgebiete und Dozenten, Aufsichtsarbeiten und Bewertungen,
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'Fallliste) an den bei der Steuerberaterkammer Hessen angesiedelten
gemeinsamen Fachausschuss ,Fachberater/in fir Internationales Steuerrecht” der

Kammem Rhéinland-PfaIz, Saarland, Nordbaden und H_essen weilter.

Dieser gelangte aufgrund eines mit dem Kiager gefiihrten Fachgesprachs zu der
Einschatzung, der Kiager habe die nach der Fachberaterordnung geforderten
besonderen théo_retischen Kenntnisse und praktischen Erfahrungen zunéchsf
durch Vorlage der erforderlichen Unterlagen nachgewiesen. Im miindlichen
Fachgesprach habe er aber _gleichwohl- erhebliche Licken im theoretischen
Wissen und ‘Mangel hinsichtlich des strukturierten Hefangehens an Fille des
Internationalen Steuerrechts gezeigt. Der Fachausschuss sprach sich deshalb
einstimmig dafir aus, dem Kammervorstand der Beklagten nicht. zu empfehien,

dem Kléger die begehrte Bezeichnung zu verleihen.

Die Bekiagte teilte dem Kiéger aufgrund eines - im Umlaufverfahren getroffenen -
Vorstandsbeschlusses mit Schreiben vom 29. September 2008 unter Hinweis auf
die Auffassung des Fachausschusses mit, man konne ihm derzeit die bean’tragte .
Fachberaterbezeichnung noch nicht verleihen. Den Widerspruch des Klagers wies
die Beklagie mit Widerspruch’sbescheid vom 4. Februar 2009 als unbegriindet

zurtck.

.Der Klager hat am 6. Februar 2009 - entsprechend der dem
Widerspruchsbescheid beigefugten Rechtsbehelfsbeléhrung- Klage beim
Finanzgericht Rheinland-Pfalz erhoben. Dieses hat den Finanzrechtsweg fir
unzuldssig erkidrt und den Rechtsstreit an das Verwaltungsgerichts Mainz
verwiesen. Dieses hat sich fur ortlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an

das Verwaltungsgericht Koblenz verwiesen.

Der Klager hat im Wesentlichen geltend gemacht: Er habe bereits mit den
vorgelegten schriftlichen Unterlagen die erforderlichen besonderen theoretischen
Kenntnisse und praktischen Erfahrungen nachgewiesen. Deshalb sei es hicht
gerechtfertigt gewesen, ihn zu einem Faéhgespréch zu laden. Deésen Ergebnis
dUrfe daher nicht zu seinen Lasten berlicksichtigt werden. Das Fachgesprach
diene zudem lediglich dazu, die Authentizitdt der belegten praktischen

Erfahrungen zu iiberpriifen. Es sei nur einleitend um fiinf von ihm bearbeitete
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Falle gegangen, die er inhaltlich und rechtlich sinwandfrei habe darstellen kannen.
Sodann seien abstrakte Abwandlungen und schlieRlich ein véllig neuer Fall geprift
worden. Auf eine materiell-rechtliche Prifung habe er sich aber nicht einstellen
miussen. Die Ladung zum Fachgesprach habe nicht den Anforderungen des § 8
Abs. 2 der Fachberaterordnung (im Folgenden: FBO) entsprochen, da sich der
Hinweis zum Gegenstand des Fachgesprachs auf ,Internationales Steuerrecht”
und die Falliiste beschrankt habe. Die 'Beklagte sei auch nicht berechtigt, die
Entscheidung im Kern auf die Steuerberaterkammer Hessen zu Uberiragen.
Schliefdlich  sel éine schriftiche  Abstimmung des Vorstands in der :
Fachberaterordnung nicht vorgesehen und daher ebenfalls rechtswidrig. 7

Der Kiager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 29. September 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4.Februar 2008 aufzuheben und die |
Beklagte zu verpflichten, ihm die Flhrung der Bezeichnung ,Fachberater fir -
internationales Steuerrecht” zu gestatten. '

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat im Wesentlichen geltend gemacht, nach der Fachberaterordnung sei
zuséfzlich - zu den vorgelegten schriftichen Unterlagen regelmaflig ein

Fachgesprach durchzufiihren. Ein Ausnahmefall habe nicht vorgelegen.
Das Verwaltungsgericht hat die Klage als unbegriindet abgewiesen.

Zur Beg_r(lndung seiner vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung macht
der Kiager erganzend zu seinem erstinstanziichen Vorbringen gsltend: Der |
Gesetzgeber 'kdnne zwar grundsétziich den Steuerberaterkammern die
Kompetenz zur Verleihung einfacher Beraterbezeichnungen einrdumen. Allerdings
sei § 86 des Sie_uerberatungsgesetzes (StBerG) - anders als §§ 43c und 59b der
Bundesrechtsanwaltsordnung - zu unbestimmt. Er decke keinesfalls _die

Fachberaterordnung, soweit darin eine detailiierte Pr&fungskompé’tenz_fﬂf ein
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Fachgespréch normiert sei. Die Kammer sei insbesondere nicht befugt, ohne

gésetzliche Grundlage ein Fachgesprach als Regelfall einzufiihren.
Der Kié'ger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 8. Februar. 2010
abzuéndern, den Bescheid vom 29. September 2008 und den
Widerspruchsbescheid vom 4. Februar 2009 aufzuheben und die Beklagte
zu -verpflichten, ihm die Bezeichnung "Berater fiir Internationales
Steuerrecht" zu verleihen, ’

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, seinen Antrag unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. '

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht im Wesentlichen geltend: §86 Abs. 4 Nr. 11 StBerG sei als
Ermachtigungsgrundlage ausreichend bestimmt und mit héherrangigem Recht
vereinbar. Die Ermachtigungsgrundlage gebe ihr die Moglichkeit, alle
Anforderungen festzulegen, die flr das Fihren der Féchberaterbezeich_nung
erforderiich seien. o

Hinsichtlich der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die.
Schriftsétze der Beteiligen und die zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung

gemachten Akten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Berufung hat insoweit Erfolg, als der Kiager Anspruch auf erneute -
Entscheidung Uber seinen Antrag ‘hat, ihm die Bezeichnung "Fachberater fir
Internationales Steuerrecht" zu verleihen. Soweit er dan’.’nber hinaus begehrt, die
Beklagte zu verpflichten, ihm diese Bezeichnung zu verleihen, hat das
Verwaltungsgericht die Klage hingegen im Ergebnis zu Recht abgewiesen, da die
Sache insoweit nicht spruchreif ist (§ 113 Abs. 5 VWGQ).
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I. Nach § 1 Satz 1 der Fachberaterordnung der Bundessteuerberaterkammer - als '
Bestandteil der Berufsordnung - in der Fassung vom 28. Mérz 2007 (DStR 2007,
1274, im. Folgenden: FBO) kann die Bezeichnung ,Fachberaterin fir
Internationales .Steuerrecht" als Bezeichnung zum Hinweis auf besondere
Kenntnisse in diesem Steuerrechisgebiet verliehen werden. Voraussetzung hierfiir
- ist nach §2 FBO der Nachweis besonderer theoretischer Kenntnisse und .
besonderer praktischer Erfahrungen nach MaRgabe der Bestimmungen der

Fachberaterordnung..

ll. Die Fachberaterordnung beruht auf der gesetzlichen-ErméChfigung des § 86
Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 Nr. 11 des Steuerberatungsgesetzes - StBerG - in der
Fassung der Bekanntméchung vom 4. November 1975 (BGBI. | 8. 2735, zulstzt -
‘geandert durch Gesetz vom 30. Juli 2009., BGBI. | S. 2449). Danach ist die |
~ Bundessteuerberaterkammer verpflichtet, die Berufsordnung als Sétzung -zu
er.lassen, wobei sie insbesondere die Voraussetzungen fiir das Fihren von-f
‘Bezeichnungen, die auf  besondere Kenntnissé in  bestimmten 5

'Steuerrechtsgebieten hinweisen, regeln kann.

Es verstoBt nicht gegen den Gesetzesvorbehalt nach Art. 12 Abs. 1.5atz 2 des
Grundgesetzes - GG -, dass der Gesetzgeber die Bundessteuerberaterkammer -
‘ohne nihere Vorgaben érf_néchtigt hat, die Voraussetzungen fiir ‘das Fihren
soicher Bezeichnungen zu regeln. Nach stédndiger Rechtsprechung begegnen
Berufsaustibungsregelungen 6ffentlich-rechtlicher Berufsverbadnde grundsétzlich -
keinen'veﬁassungsrechtlichen Bedenken (vgl. z. B. BVerfG, Urteil vom 14,
Dezember 1899 - 1 BvR 1327/98 -, BVerfGE 101, 312 m.w.N.). Die Vorschriften
{iber das Fihren von Zusathezeichr-iungen im Sinne des § 86 Abs. 4 Nr. 11 |
StBerG sind soiche Berufsausﬂbungs- und keine Berufswahiregelungen. Denn die
Berechtigung, durch eine solche Bezeichnung auf besondere Kenntnisse ?
hinzuweisen, betrifft lediglich die berufiche AuRendarstellung (vgl. BVerfG, .
Kammerbeschliuss vom 23. Juli 2001 - 1 BvR 874/00 -, DVBI. 2001, 1583 m.w.N.). :
Sie ist hingegen nicht erforderlich, um in dem betreffenden Bereich tatig werden .

zu dirfen.

Die durch Satzungsrecht mogiichen Einschrankungen der Berufsausiibung muss
der Gesetzgeber allerdings besonders deutlich vorgeben, wenn die

-7- .



-7-

Berufsahgehérigen selbst in ihrer freien beruflichen Betatigung empfindiich
beeintrachtigt werden oder der eigentliche Verantwortungsbereich des
Satzungsgebérs - die.RegeIung der inneren Angelegenheiten des Berufsstands -
Uiberschritien wird und die Interessen Dritter oder der Allgemeinheit an der Art und
Weise der Tatigkeit beriihrt werden (BVerfG, Urteil vom 14. Dezember 1999,
a.a.0.). Dies ist bei den Regelungen iber die Berechtigung eines Steuerberaters,
durch eine Zusatzbezeichnung auf besondere berufliche Kenntnisse in einem
Tellgebiet des Steuerrechts aufmerksam zu machen, nicht der Fall. Sie bewirken
weder ei-ne' empfindliche Einschrankung seiner Berufstétigkeit, noch haben sie
Einfluss auf die Art und Weise seiner Tatigkeit, so.dass keine diesbeziiglichen

Interessen Dritter oder der Aligemeinheit berthrt werden.

lil. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Vorschrifien der Fachberaterordnung
sind von der Satzungsermachtigung des § 86 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 Nr, 11
StBerG gedeckt und verstofsen auch nicht gegen sonstiges héherrangiges Recht.

1. Es begegnet zunachst keinen ddrchgre'rfenden Bedenken, dass § 12 FBO
mehreren Kammern die Moglichkeit einréiumt, gemeinsame Fachausschiisse zu
bilden. -Von dieser Moglichkeit hat die Beklagte gemeinsam mit den
Steuerberaterkammern Hessen, Nordbaden und Saarland Gebrauch gemacht und
den bei. der Steuerberaterkammer Hessen angesiedelten gemeinsamen

Fachausschuss fiir internationales Steuerrecht gebildet.

§ 76 Abs. 4 StBerG steht dieser Form der Zusammenarbeit mehrerer Kammern
nicht entgegen. Diese Vorschrift ermdglicht es einer Steuerberaterkammer, '
Aufgaben nach § 76 Abs. 2 Nr. 10 StBerG von der an sich ortlich -zusténdigen
Steuerberaterkammer zu Gbemehmen. Dabei handelt es sich um Aufgaben nach
~ dem Zweiten (8§ 35 —55 StBerG) und Sechsten Abschnitt (§8 154 — 157 StBerG)
rdes Zweiten Teils des Gesetzes. Die Aufgabe der Verleihung der
Fachberaterbezeichnungen wird den Steuerberaterkammern hingegen durch die
Fachberaterordnung (bertragen, deren Ermachtigungsgrundlage - § 86 Abs. 2 Nr.
2 iV.m. Abs. 4 Nr. 11 StBerG - zum Vierten Abschnitt des Zweiten Teils des
Steuerberafdngsgese’ztes gehort.



Bei der Bildung eines gemeinsamen Fachausschusses handelt es sich jedoch
nicht um eine Aufgabeniberiragung im Sinne des § 76 Abs. 4 StBerG. Denn nach
§ 19 Abs. 1 FBO bleibt dle Steuerberaterkammer, welcher der Steuerberater im
Zeitpunkt der Entscheidung angehort, fir die Entscheidung Uber die Verleihung
der Fachberaterbezeichnung zustandig. Der Fachausschuss wird auch nicht als
Organ der Steuerberaterkammer tatig, bei der er angesiedelt ist, sondern - &hnlich
wie bei einer Organleihe (vgl. BYerwG, Urteil vom 3. Marz 1989 - 8 C 119/86 -,
NJW-RR 1990, 122 m.w.N.) - als Organ der nach § 19 Abs. 1 FBO zustandigen .
Steuerberaterkammer. Er wirkt zudem lediglich als ein mit besonderer Sachkunde
ausgestattetes Gremium vorbereitend 'an deren Entscheidung mit, indem er die
vdrgelegten Unterlagen prufi, gegebshenfalls ein Fachgesprach fihrt und "
schiieRlich eine - empfehiende - Stellungnahme abgibt. Dass § 76 Abs. 4 StBerG
einer solchen Zusammenarbeit von Steuerberaterkammem nicht entgegensteht,
zeigt § 84 StBerG, der den Zusammenschluss von Steuerberaterkammern zu
Arbeitsgemeinschaften zulasst, sofern dies nicht mit einer Verlagerung der den

einzelnen Kammermn gesetzlich Gbertragenen Aufgaben verbunden ist.

2. §8 Abs. 1 FBO ist ebenfalis nicht zu beanstanden. Er sieht vor, dass der
Ausschuss zum Nachweis der besonderen theoretischen Kenntnisse und
praktischen Erfanrungen - neben der Prlfung der vorzulegenden Unterlagen nach
§7 FBO- ein Fadhgespréch mit dem Antragsteller filhrt und hiervon absehen
kann, wenn er seine Stellungnahme gegen(.’:ber dem Vorstand der
Steuerberaterkammer nach dem Gesamteindruck der vorgslegten Unterlagen

auch ohne ein solches abgeben kann.

é) Entgegen der Auffassung des Klagers ist eine besondere, (iber § 85 Abs. 2 Nr.
2 .V.m. Abs. 4 Nr. 11 StBerG hinausgehende gesetzliche Ermachtigung fir diese
Regelung nicht erfordertich. Da das Fachgesprich lediglich dazu dient, die
Voraussetzungen fiir die Fihrung einer Fachberaterbezeichndng zu (berprifen,
stellt es insoweit ebenso wie die -Ubrigen Voraussefzungen fir die Verleihung
~ dieser Bezeichnung keine empfindliche Einschrankung der Berufsausiibung dar.
Weitergehende Grundrechtseingriﬁe, die eine spezielle gesetziiche Ermachtigung
erfordern kénnten, sind mit dem Fachgespréch nicht verbunden.



b) Es bestehen auch keine durchgreifenden Bedenken dagegen, dass § 8 Abs. 1

FBO die Durchﬁ.'ihrung eines Féchgespréchs als Regelfall vorsieht.

aa) Der Erwerb besonderer theoretischer Kenntnisse setzt in der Regel véraus,
dass der Antragsteller an einem auf die Fachberéterbezeichnung vorbereitenden
Lehrgang, der bestimmten Anforderungen geniigen muss, teilgenommen hat (§ 4
Abs. 1 FBO). Er muss sich mindestens drei mindestens vie_rstﬂndigen schriftlichen
Leistungskontrollen (Aufsichtsarbeiten) aus verschiedenen Bereichen des

Lehrgangs erfolgreich unterzogén haben (§ 6 FBO). Auferhalb eines Lehrgangs -
erworbene bhesondere theoretische Kenntnisse gehi]gen, wenn sie mit dem im
jeweiligen Fachlehrgang zu vermittelnden Wissen deckungsgleich sind (§ 4 Abs, 3
FBO). Der Erwerb besonderer praktischer Erfahrungen setzt voraus, dass der
Antragsteller innerhalb der letzten drei Jahre in dém_jeweiligen Fachgebiet als
Steuerbefater mindestens 30 ‘Falie persénlich und eigenverantwortiich bearbeitet
hat (§ 5 FBO). Zur Priffung der Voraussetzungen des § 4 FBO - besondere
theoretische - Kenntnisse’— sind der Steuerberaterkammer Zeugnisse,
Bescheinigungen oder andere geeignete Unterlagen vorzulegen, zur Priifung der
Voraussetzungen nach § 5 — besondere praktische Erfahrungen — Falllisten sowie-
auf Verlangen des Fachausschusses anonymisierte Arbeitsproben (§ 7 Abs_. 3
FBO).

Zusatzlich zu dieser formalisierten Uberprﬂfﬁng der Voraussefzungen fiir die
Verleihung einer Fachberaterbezeichnung sieht § 8 Abs. 1 FBO ein Fachgesprach
des Antragstellers mit dem Fachausschuss vor. Aus Satz 2 dieser Vorschrift,
wonach der Ausschuss unter den genannten Voraussetzungen auf die
Durchfﬁhrung des Fachgespréchs verzichten kann, folgt, dass das Fachgesprich
nach dem Willen des Satzungsgebers im Regelfall durchz-ufij'hren ist und nur

ausnahmsweise davon abgesehen werden kann.

Dies steht auch im Einklang mit dem Wortlaut der §§ 4 -Abs. 1 Satz 1, 5 und 7 Abs.
1 und 3 FBO. In § 4 Abs, 1 Satz 1 und § 5 FBO heif3t-es, der Erwerb besonderer
theoretischer Kenntnisse und praktischer Erfahrungen setze in der Regel einé
erfoigreiche Lehrgangsteiinahme sowie die Bearbeitung einer gewissen
Mindestzahl von Falien aus dem'jeweiligen Gebiet voraus. Der qumulierung LSelzt

... voraus” lasst sich nicht entnehmen, dass regelméRig kein weiterer Nachweis
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besonderer Kenntnisse und Erfahrungen - insbesondere durch ein Fachgesprach -
gefordert werden kann. Eine soiche Folgerung lasst auch § 7 Abs. 1 und 3 FBO
nicht zu, wo es heilit, die einschidgigen Unterlagen seisn ,Zur Priifung der’
Voraussetzungen* nach § 4 und § 5 FBO vorzulegen. Vor dem Hintergrund des
§ 8 Abs. 1 FBO sind die Regelungen in §§ 4 und 5 FBO somit so zu verstehen,
‘ das‘é es sich bei den durch Vorlage von Unterlagen zu erbringenden Nachweisen
um Mindestvoraussetzungen fiir die Verleihung siner Fachberaterbezeichnung
handelt, zu denen inﬁ Regelfall ein Fachgesprach hinzuiritt,

bb) Es ist allerdings zu sehen, dass das Fachgespréch im Verhéltnis zu dem
zunéchst durch Vorlage von Untertagen zu erbringenden Nachweis besonderer :
Kenntnisse und Erfahrungen lediglich eine ergénzende Funktion hat. Dies kommt
_insbesondere in der Mégliéhkeit des Verzichts auf das Fachgespréch zum:
Ausd'ruck. Zudem reicht dié vorgesehene Dauer des Fachgesprachs von 45 bis 60 -
Minuten (§8 Abs. 2 Satz 3 FBO) kaum aus fir eine umfassende Prijfung:
- hinsichtlich .éHer in Anlage 1 zur Fachberaterordnung aufgelisteten Bereiche sowie:
| eine umfassende Erérerung aller durch die vorgelegte Falliiste dokumentierten :
Falie. Die Verpflichtung, bei der Ladung zum Fachgespriach Hinweise auf 'die?
Bereiche zu geben, die Gegenstand des Fachgespréchs sein werden (§ 8 Abs. 2
FBO), ist ebenfalls Ausdruck der efgénze'nden Funktion des Fachgespréchs.

‘cc) Auch uhter Beachtung dieser Einschrénkqngen besteht aber im Regelfall ein.

sachlicher Grund fir die Durchfihrung eines Fachgespriachs. So nennt Anlage 1
 der Fachberaterordnung 14 Themenbereiche des internationalen Steuerrechts;
und 19 des Bereichs der Zblle und Verbrauchsteuemn, in denen besondere
Kenntnisse nachzuweisen sind. Da sich ein Antragsteller im Rahmen einesf
vorbereitenden Lehrgangs aber lediglich drei schriftiichen Leistungskontrbllen aué:
verschiedenen Bereichen des Lehrgangs érfolgreich unterzogen haben muss, ist:
davon auszugehen, dass hierdurch im Regelfall nicht samtliche in Anlage 1
" genannten Bereiche abgedeckt sind. Insoweit besteht Anlass, im Fachgesprach zu;
kléren,- ob die erforderlichen besonderen Kenntnisse auch in Bereichen vorliegen,
die nicht durch Leistungskontrollen abgedeckt sind. Ebenso kann Veranlassung
fUr eine ergénzendé Befragung im Hinblick auf Kenninisliicken bestehen, die bei
den Aufsichtsarbeiten oder bei der Durchsicht der Fallliste bzw. von Arbeitsproben
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zu Tage getreten sind. Hinsichtlich der nachzuweisenden praktischen Erfahrungen
besteht im Regelfall ebenfalls ein sachlicher Grund, sich die Téatigkeit im
Allgemeinen bzw. anhand einiger dokumentierter Falle erldutem zu lassen. Dies
erleichtert etwa die Beurteilung, ob der Antragsteller die betreffenden Félle
personlich bearbeitet hat, oder wie er seine theoretischen Kenntnisse .in der Praxis

umzusetzen vermag.

dd) Die Rechtsprechung des Bundesgeriphtshofs, wonach die Verleihung der
Befugnis zum Flhren vonFachanwaltsbezeichnungen in der Regel nicht von
einem Fachgespréch abhangt (vgl. z. B. BGH, Beschiuss vom 23. September
2002 ——Aan(B) 40/01 -, NJW 2003, 25; Beschluss vom 18. November 1996 — .
AnwZ (B) 29/96-, NJW 1997, 1307), st auf die Regelrungen der

. Fachberaterordnung nicht lbertragbar. Sie béruht namiich auf der Erwagung, der

Gesetzgeber selbst habe sich mit der Schaﬁung des §43c Abs. 2 der

Bundesrechtsanwaltsordnung - BRAO - (eingefiihrt dufch Gesetz vom 2.

September 1994, BGBI. | Seite 2278) bzw. der mittierweile auRer Kréﬁ getretenen

- Regelungen des § 42b BRAO (in der Fassung vom 29. Januar 1991, BGBL. | Seite

150) sowie des Gesetzes iiber Fachanwaltshbezeichnungen nach ~der

Bundesrechtsanwaltsordnung {(vom 27. Februar 1992, BGBI. | Seite 369, im

Folgenden: RAFachBézG) fir ein in hohem MaRe formalisiertes Verfahren

entschieden; er habe die Schwelle fir den Erwerb der Fachanwaltsbezeichnung

ersichtlich nicht sehr hoch ansetzen wollen (BGH, Beschluss vom 18. November

1006, a.a.0. unter Bezugnahme auf die amtliche Begrindung zu §10
RAFachBezG, BT-Drs. 12/1710). im Regelfall werde der. Nachweis besonderer

theoretischer Kenntnisse und praktischer Erfahrungen allein durch die Voriage der

erforderlichen Unterlagen erbracht. Durch diese gesetzliche Vorg.abe werde auch

die Moglichkeit, die besonderen Berufspflichten im Zusammenhang mit dem

- FOhren der Fachanwalisbezeichnungen in der Berufsordnung zu regeln (vgl. § 59

Abs. 2 Nr. 2 BRAO) begrenzt. '

Anders als die gesetzlichen Regelungen zu den Fachanwaltsbezeichnungen
enthalt §86 Abs. 4 Nr. 11 StBerG jedoch keine inhaltlichen Vorgaben fiir die
Vorschriften der Berufsordnung zur Flihrung von Fachberaterbezeichnungen. Es

ist auch nicht zu erkennen, dass der Bundessteuerberaterkammer nach dem
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Willen des Gesetzgebers lediglich eine mit den Regelungen zur
Fachanwaltsbezeichnung  vergleichbare  eingeschrénkte  Satzungsbefugnis
verliehen werden sollte. Ansonsten hétte er sich bei der Einfiihrung des § 86 Abs.
4 Nr. 11 StBerG durch das Sechste Gesetz zur Anderung des
Steuerberatungsgesetzes vom 24. Juni 1994 (BGBI. | Seite 1387) an die &lteren
Varschriften zur Fachanwaltsbezeichnung (vgl. 0.) angelehnt. Dies hat er jedoch :
nicht getan. Die gesetzliche Satzungsermachtigung gebietet somif keine
- einschrankende Auslegung des §-8 Abs. 1 FBO des Inhalts, im Regelfall sei von

einem Fachgesprach abzusehen.

V. Die Entscheidung der Beklagten, dem Kiadger die begehrte
_ Fachberaterbezeichnung nicht zu verleihen, weist alierdings Rechtsfehler auf.

“1. Zu beachten ist zunachst, dass der Beklagten ein der gerichtlichen Kontrolie zu
Teil entzogener Beurteimngsspiel_ra{um zusteht. Ein solcher ist im Hinblick auf das
aus Art. 19 Abs. 4 GG fdlgende Gebot effektiven Rechtsschutzes zwar nur in
Ausnahmefllen anzuerkennen. Um einen solchen handelt es sich aber hier, da !
den Vorschriften der Fachberaterordnung zumindest konkludent entnommen
werden kann, dass die Verwaltung erméchtigt ist, abschlieRend dariiber zu
befinden, ob die durch die unbestimmten Rech’tsbegriﬁe .besondere theoretische
Kenntnisse* und ,besondere prakiische Erfahrungen” gekennzeichnetén :
tatbestandlichen Voraussetzungen vorliegen (vgl. - auch- zu den nachfolgenden
Ausfithrungen - BVerfG, Beschluss vom 17. April 1991 -1 BWR 419/’81,' 1 BVR -
213/83 -, BVerfGE 84, 34; BVerwG, Urteil vom 21. Dezember 1995 - 3 C 24,94 -, .
BVerwGE 100, 221 m.w.N.).

Die vom Fachausschuss vorzunehmende und vom Vorstand nachzuvoliziehende
‘Einschétzung, ob ein Antragsteller (iber besondere theoretische Kenntnisse und
berufliche Erfahrungen in einem Fachgebiet verfligt, wird in § 2 Abs. 2 FBO nur
ungenau bestimmt. Dort heillt es lediglich, sie missten ,erheblich das ‘Marsi
dessen (iberschreiten, das Ublicherweise durch die berufliche Ausbildung und .
praktische Erfahrung im Beruf vermittelt wird". Im Einzelfall lasst sich diese
Regelung von den'M-itgliedem des Fachausschusses und des Vorstands der |
Steuerberaterkammer nur vor dem Hintergrund der im Laufe ihrer beruflichen

Tatigkeit - gegebenenfal!s auch der Mitwirkung in Prifungsausschissen (vgl. § 35
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Abs. 1 StBerG) - und den hierbei gewonnenen Erfahrungen und Einschatzungen
konkretisieren. Dies betrifft sowohl die Frage, ob - ausnahmsweise - bereits die
vorgelegten Unterlagen ausreichen, um besondere Kenntnisse und Erfahrungen
nachzuweisen, als auch die Entscheidung, ob dieser Nachweis unter
Berlicksichtigung des Fachgesprachs erbracht ist. Hinsichtlich des Fachgespréchs
kommt hinzu, dass dem in einer solchen ,Priifungssituation® von einem
Antragsteller gewonnenen unmittelbaren Eindruck der Mitglieder des
Fachausschusses erhebliche Bedeutung zukommt. Er kann einem Gericht

allenfalls unvollkommen vermittelt werden.

| Da der Beklagten somit ein Beurteilungsspieiraum zusteht, ist die gerichtliche
Uberpriifung auf die Fragen beschrénkt, ob der Fachausschuss bzw. der Vorstand
der Beklagten vom richtigen Sachverhalt ausgegangen sind, oder ob sie
sachfremde Erwégungen angestellt, gegen wesentlichen Verfahrensvorschriften

verstolien bzw. allgemein gtltige Bewertungsmal3stabe verletzt haben.

2. Entgegen der Auffassung des Ki&gers ist allerdings nicht zu beanstanden, dass
der Vorstand der Beklagten Uber seinen Antrag gemaf § 11 Abs. 3 i.V.m. § 10
Abs. 1 Buchst. e) der Satzung der Bekiagten (Stand: 28. Mai 2008) im
Umlaufverfahren entschieden hat. Weder das Steuerberatungsgesetz noch die
Fachberaterordnung enthalten Regelungen, die einer solchen Vorgehensweise

entgegenstehen kdnnten.

3. Die Entscheidung, dem Kiager die begehrte Fachberaterbezeichnung nicht zu
verleihen,_ ist auch nicht bereits deshalb rechtswidﬁg, well der Vorstand und der
Fachausschuss die vom Kiager vorgelegten Unterlagen zunschst als geeignet
angesehen haben, die erforderlichen besonderen theoretischen Kenntnisse und
. praktischen Erfahrungen auf dem Gebiet des Internationalen Steuerrechts
nachzuweisen. Diese Einschétzung bezieht sich erkennbar lediglich aLif die durch
Unterlagen nachzuweisenden Mindestvoraussetzungen nach §§ 4 — 7 FBO (vgl.
oben). Sie schliefit es nicht aus, aufgrund des Fachgespréchs nach § 8 Abs. 1
FBO zu der abschlielenden Einschétzung zu gelangen, dass die
Voraussetzungen fur die Verleihung einer Fachberaterbezeichnung nicht erflillt

sind.
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4. Die Ablehnung des Antrags des Klagers ist jedoch deshalb rechtswidrig, weil
der Fachausschuss nicht ordnungsgemaR dariiber entschieden hat, ob von der
Durchfiihrung eines Fachgespriachs abgesshen werden konnte (a), der mit der
Ladung zum Féchgespréch verbundene Hinweis auf die Themenbereiche, die
Gegenstand der Prl’qung sein wiirden, zu wunbestimmt war (b} und die_
Entscheidung des -Vorstands auf einer unzureichenden abschlieBenden

Stellungnahme des Fachausschusses beruht (c).

a) Der Berichterstatter (vgl. § 11 Abs. 6 FBO) hat im schriftlichen Verfahren nach
formeller und inhaltlicher Priffung der vorgelegten Nachweise eine begriindete
Steliungnahme dariiber abzugeben,' ob der Antragsteller die besonderen
theoretischen Kenntnisse und praktischen Erfahrungen nachgewiesen hat, ob ein
Fachgesprach entbehriich ist oder ob er weitere Nachweise fir erforderlich hélf;
die Stellungnahme ist den anderen Ausschussmitgiiedefh und anschlieftend dem
Vorsitzenden jeweils zur Abgabe einer schriftlichen Steliungnahme zuzuleiten
(§ 18 Abs. 2 FBO). Béi miJhdIicher-Beratung ist ein InhaltsprotokoH.zu flihren, das
die Voten der Ausschussmitglieder und deren wesentliche Begr[‘mdUnQ wiedergibt
(§ 18 Abs. 3 FBO). Sofem der Ausschuss Falle zu Ungunsten des Antragstellers
gewichtet, hat er inm Geiégenheit zu geben, Félle nachzumeiden; im Ubrigen
kann er Auflagen zur erg&nzenden Antragsbegrﬁndung erteilen (§ 18 Abs. 4 Satze
1 und 2 FBO). '

im vorliegenden ‘Fall fehlt es an der im schriﬁlichén Verfahren -erforderiichen
begriindeten Stellungnahme des Berichterstatters vor der Ladung des Kléagers
zum Fachgesprach. Die Stellungnahme vom 26. Juni 2008, die der Vorsitzende
des Fééhausschusses zugleich in seiner Funktion als ‘Berichterstatter abgegeben
hat, erschépft sich namlich in der ohne jegliche Begriindung getroffenen
Feststellung, der Antragsteller sei zum Fabhgespréch zu laden. Diesem Fehler

kommt erhebliche Bedeutung zu.

Die Regelungen des §18 Abs. 2 bis 4 FBO machen deutlich, dass der
Fachausschuss als: Gremium aufgrund der vom Anfragsteller vorgelegten
Unteriagen (iber den weiteren Fortgang des Verfahrens zu entscheiden hat, also
insbesendere darlber, ob ein Fachgespréch entbehrlich ist. Im schriftlichen

Verfahren dient die Stellungnahme des Berichterstatters dazu, den Ubrigen

-15 -



-15 -

Ausschussmitgliedern die fir eine sachgerechte Entscheidung erforderlichen
Kenntnisse zu verschaffen. tm vorliegenden Fall biieb es ihnen hingegen '
~anheimgestellt, eine p abweichende - Stellungnahme allein aufgrund des nicht
begriindeten Votums des Varsitzenden sowie des ihneﬁ mit der Einladung vom
11. Juli 2008 Ubersandten Antrags nebst der Fallliste abzugeben. Zudem war die
bis zum 25. Juli 2008 gesetzte Frist zur Abgabe einer Stellungnahme knapp
bemessen, da fir den betreffenden Termin Fachgesprache mit insgesamt vier
Ant.ragstelle'rn anberaumt waren. Hinzu kommt, dass der Vorsitzende den Kidger
und die weiteren Antragsteller bereits zum Fachgesprach geladen hatte, was
zusatziich dazu beigetragen haben még, dass- keines der sonsﬁgen
Ausschussmitglieder sine Stellungnahme zum weiteren Fortgang des Verfahrens

abgegeben hat.

Damit fehlt es an einer begriindeten Entscheidung des Ausschusses daruber, ob
die besonderen theoretischen Kenntnisse und praktischen Erfahrungen bereits
durch die vorgelegten Unterlagen nachgewiesen sind, ob ein Fachgesprach
entbehrlich ist oder ob weitere Nachweise erforderlich sind. Eine soiche
Entscheidung im jewe-iiigen Einzelfall wird nicht dadurch Uberflissig, dass im
Regelfall ein Fachgesprach durchzuflihren ist. Vielmehr muss der Ausschuss die
Frage beantworten, ob und aus welchen Griinden im konkreten Einzelfall von
einem Facﬁgespréch abgesehen werden kann. Denn wenn ein solcher
Ausnahmefall vorfiegt, hat der Antragsteller ein Recht darauf, dass ihm die
- Fachberaterbezeichnung ohne vorheriges Fachgespféch veriiehen wird. Zudem
schafft der Fachausschuss mit einem begriindeten Beschlués {iber den Fortgang
des. Verfahrens zugleich die Grundlage fir die Entscheidung, auf welche Bereiche

sich ein durchzuflihrendes Fachgespréach erstrecken soll.

b) Nach § 8 Abs._z Satz 1 FBO sind bei der Ladung zum Fachgespréch Hinweise
auf die Bereiche zﬁ geben, die Gegenstand des Fachgesprachs sein werden. im
Hinblick auf die ergénzende Funktion des Fachgesprachs (vgl. o.) ist die Vorschrift
so zu verstehen, dass die Bereiche anzugeben sind, hinsichtlich derer der
Fachausschuss im Hinblick auf die vorgelegten Nachweise noch Klarungsbedarf
sieht. Auf wie viele Bereiche das Fachgesprach erstreckt werden soll, hangt somit
entscheidend von -der Bewertung der vorgelegten Unterlagen im jeweiligen
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Einzelfall ab. Dabei ist auch zu ‘berlicksichtigen, dass flr das Fachgesprach
lediglich ein begrenzter zeitlicher Rahmen von 45 bis 60 Minuten zur Verfligung
steht und § 8 Abs. 2 Satz 1 FBO erkennbar auch dem Interesse des Antragstellers
dient, sich efféktiv auf das Fachgesprach vorbereiten zu kbnnen.

Diesen Anforderungeh an die Begrenzung des Fachgesprachs auf bestimmte

Bereiche wird der mit der Ladung des Klagers verbundene Hinweis, es solle auf '
die von ihm bearbeiteten Falle gemal den Angaben in seiner Fallliste - diese
umfasst 32 Falle - eingegangen und es sollfen Grundziige des internationalen
Steuerrechts unter Einschluss aktueller Falle erbrtert werden, ersichtlich nicht

-gerecht.

c) Nach § 18 Abs. 8 FBO gibt der Vorsitzende die vom Ausschuss mit der
Mehrheit seiner Stimmen beschlossene abschiieliende Stellungnahme (§ 18 Abs.
8 FBO) der zustandigen Steuerberaterkammer schriftich bekannt. Da nicht der mit
besonderer Sachkunde ausgestattete Fachausschuss, sondem der Vorstand der
zustandigen - Steuerberaterkammer letztlich verbindlich Uber den Antrag auf
V_eﬂeihung der Fachberat'erbezeic'hnung entscheidst (§ 19 Abs. 1 FBO, § 11 Abs.
3 der Satzung der Beklagien), muss die Stellungnahme - gegebeneanfalls erganzt
durch Unterlagen oder mindliche Eriduterungen (§ 18 Abs. 8 Saiz 2 FBO) - dem
Vorstand alle Informationen liefem, die ihn in die Lage versetzen, die Bewertung
des Fachausschusses nachzuvoliziehen oder gegebenenfalls abweichend von der

Stellungnahme zu entscheiden.

Diesen Anforderungen geniigt das .dem Vorsiand der Beklagten (bermittelte
Protokoll (iber das mit dem Kldger gefiihrte Fachgesprach mit der abschlielbenden
Stellungnahme des Fachausschusses vom 18, August 2008 nicht. Darin heilit es,
der Kiager habe die nach §2 FBO geforderten besonderen fheoretischen
Kenntnisse und’ praktischen Erfahrungen zunachst durch Vorlage der
erforderlichen Unterdagen nachgewiesen. Offen bleibt aber, weshalb diese
Un{erlagen nach Auffassung des Faéhausschusses_nicht ausgereicht haben, um
ausnahmsweise von der Durchfiihrung eines Fachgespréachs abzusehen, bzw.
hinsichtlich 'welcher Bereiche Nachfragen im Rahmen des ‘Fachgesprichs
erforderlich waren. Soweit ausgefihrt wird, der Kldger habe erheb!iche Lacken im

theoretischen Wissen und in einar strukturierten Herangehensweise an Falie des
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internationalen Steusrrechts gezeigt, fehlt es an einer naheren Begrindung,
weshalb den aufgezeigten Mangein ein erhebliches Gewicht beizumessen ist.
Zudem ist eine Abwagung zwischen diesen Mangein und den durch die
vorgeleg.ten Unterlagen dokumentierten bzw. aufgrund des Fachgesprichs
'feststellbaren Kenntnissen und Erfahrungen nicht erkennbar. Dies wird der |
ergénzenden Funktion des Fachgespréchs nicht gerecht. Der Vorstand der
Beklagten hétte' den Antrag des Klagers folglich nicht allein aufgrund der

schriftichen Stellungnahme des Fachausschusses abiehnen dlrfen.

5. Angesichts der dargelegten Fehler und der fehlenden Spruchreife der Sache ist
die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Bescheids in der Gestalt des
Widerspruchbescheids zur Neubescheidung des Antrags zu verpfiichten (§ 113
Abs. 5).

V. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 VwWGQO. Soweit
das Verwaltungsgericht der Beklagten etwaige Mehrkosten aufgrund der
Klageerhebung beim Finanzgericht und dessen Verweisung des Rechtsstreits an
das ‘\'/erwaltungsgericht Mainz auferlegt hat, bleibt es bei diesem Ausspruch,- da
die Beklagte insoweit keine Anschlussberufung eingelegt hat  (vgl.
Schoch/Schmidt-Abmann/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung, 18. Aufiage
2008, § 158 Rn. 5 m.w.N.).

Die Entscheidung {ber die voriaufige Volistreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr, 11, 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Grinde der in § 132 Abs. 2 VGO

bezeichneten Art nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die  Nichizulassung der Revision kann durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz,
schriftlich oder in elektronischer Form einzulegen. Sie muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. '

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem ' Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftich oder in elektronischer- Form einzureichen, In der
Begriindung muss die grundséiziiche Bedeutung der Rechissache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaliungsgerichts, des Gemeinsamen Senates
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des. Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen
kann, bezeichnet werden, .

Die elsktronische Form wird durch eine gqualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den Maflgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr mit den éffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 8. Januar
2008 (GVBI. S. 33) zu (ibermitteln ist. ‘ :

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde missen durch einen Rechts-
anwalt oder eine sonstige nach Maligabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte
Person oder Organisation erfolgen. '

gez. Dr. Beuscher gez. Schnug ' gez. Krdger
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Beschluss

Der Wert des Streitg'egenstandes wird fiir das Berufungsverfahren auf 5.000,- €
festgesetzt (8§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 2 GKG).

gez. Dr. Beuscher gez. Schnug gez. Krdger

Medndsbeamtin der Geschiliftsstelle
B Oberverwaltunpagerichis
4 Rheiniand-Plulz

U Justizhohchifrigte
- N



