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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuer-
beratenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften
im Bereich der rechtsberatenden Berufe

Sehr geehrter Herr Professor Hirte,

die Bundesregierung hat den o. g. Gesetzentwurf in die parlamentarischen Beratungen einge-
bracht. Wir nehmen dies zum Anlass, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Die Bundessteuerberaterkammer (BStBK) begru3t ausdriicklich, dass an dem bestehenden
Fremdbesitzverbot festgehalten werden soll. Hiermit ist sichergestellt, dass die reine Beteiligung
externer Kapitalgeber mit entsprechend hohen Renditeerwartungen weiterhin ausgeschlossen
ist. Dies ist ein wichtiger Beitrag zur Sicherung der Unabhangigkeit der Steuerberatung.

Die BStBK fordert, den Kreis der zulassigen Gesellschafter und Mitglieder des Geschéftsfiih-
rungsorgans einer Berufsaustibungsgesellschaft auf Angehdrige verkammerter Freier Berufe zu
beschranken, die Uber ein origindres Zeugnisverweigerungsrecht nach 8 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
StPO verfugen. Eine Offnung fir alle Freien Berufe wiirde zu einer Aushéhlung und Gefahrdung
der Verschwiegenheitsverpflichtung flihren und Gesellschafter zulassen, die selbst keiner Auf-
sicht durch eine Berufskammer unterliegen. Eine so weitgehende Offnung ist durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts auch nicht gefordert.

Der Einsatz digitaler Prozesse in den Steuerberaterkanzleien und die elektronische Kommu-
nikation mit den Mandanten, der Finanzverwaltung, den Gerichten und anderen Institutionen
schreitet mit hoher Geschwindigkeit voran. Der Steuerberater bewegt sich im Rahmen der
Berufsaustibung zunehmend in einem digitalen Umfeld und nimmt Online-Dienstleistungen in
Anspruch, sowohl im eigenen Namen als auch im Namen seines Mandanten in Ausiibung
seines Mandats. Dies erfordert die Schaffung einer digitalen bestéatigten Steuerberater-ldenti-
tat, die es dem Steuerberater ermdglicht, sich bei Online-Diensten zu authentisieren und hier-
bei seine Berufstragereigenschaft tagesaktuell zu belegen. Die BStBK plant daher die Einrich-
tung einer Steuerberaterplattform, Uber die insbesondere die Identifizierung und Authentifizie-
rung mit Bestatigung der Berufstragereigenschaft des Berufstragers durchgefiihrt werden kann.
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Die erste Ausbhaustufe der Steuerberaterplattform soll die Einrichtung und der Betrieb eines
besonderen elektronischen Steuerberaterpostfachs sein (nach dem Vorbild des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs). Das Postfach als Medium zur sicheren und authentisierten
Kommunikation im EGVP/OSCI-Verbund ist ein solcher digitaler Dienst, den der Steuerbera-
ter zukUnftig nutzen und der aufgrund der Nutzungspflicht geman 88 52a, 52d FGO eine
zentrale Bedeutung haben wird. Nachrichten, die der Steuerberater Uiber sein Postfach ver-
sendet, werden mit einem vertrauenswuirdigen Herkunftsnachweis versehen, der sowohl
seine Personenidentitat als auch seine Berufstragereigenschaft bestatigt.

Die Einrichtung und der Betrieb der Steuerberaterplattform und des besonderen elektroni-
schen Steuerberaterpostfachs durch die BStBK bediirfen einer gesetzlichen Erméachtigungs-
grundlage im Steuerberatungsgesetz. Aufgrund der angestrebten Inbetriebnahme spatestens
am 1. Januar 2023 und der hierftr erforderlichen Entwicklungs- und Vorlaufzeiten ist eine Re-
gelung noch im Rahmen dieses Gesetzgebungsvorhabens dringend erforderlich. Wir bitten
nachdricklich darum, den vorliegenden Gesetzesentwurf im Wege des Umdruckverfahrens
um eine entsprechende Regelung zu erganzen, damit das Projekt wie geplant bis Anfang
2023 realisiert werden kann.

Die weiteren Einzelheiten entnehmen Sie bitte unserer beigefligten Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen

Claudia Kalina-Kerschbaum i. A. Stefan Ruppert
Geschaftsfuhrerin Leiter Abteilung Recht und Berufsrecht

Anlage
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I.  Zu den Regelungen des Gesetzentwurfs
Artikel 4 — Anderung des Steuerberatungsgesetzes

1. Zu Nr. 3 - Befugnis zur unbeschrankten Hilfeleistung in Steuersachen (8 3 Nr. 3
StBerG-E)

Bisher regelt 8 3 Nr. 3 StBerG, dass Wirtschaftspriifungs- und Buchprifungsgesellschaften
zur unbeschrankten Hilfeleistung in Steuersachen befugt sind. Der neu gefasste § 3 Nr. 3
StBerG soll demgegentiber nur Gesellschaften nach 8§ 44b Abs. 1 WPO erfassen. Diese Vor-
schrift regelt jedoch nur die gemeinsame Berufsausibung von Wirtschaftsprifern und verei-
digten Buchprifern in Personengesellschaften, insbesondere in Gesellschaften birgerlichen
Rechts und Partnerschaftsgesellschaften (,Sozietaten). Nicht erfasst werden dagegen Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften i. S. d. 88 27 ff. WPO. Da wohl nicht beabsichtigt sein drfte,
die Befugnis von Wirtschaftsprifung- und Buchprifungsgesellschaften zur Hilfeleistung in
Steuersachen zu streichen, regt die BStBK an, § 3 Nr. 3 StBerG entsprechend der bisherigen
Regelungslage um Wirtschaftsprifungs- und Buchprifungsgesellschaften zu erganzen.

2. Zu Nr. 4 — partieller Zugang (88 3d bis 3g StBerG-E)
a) 8 3d StBerG-E
aa) Absatz 1

Nach § 3d Abs. 1 Nr. 1 StBerG-E setzt der partielle Zugang lediglich voraus, dass der Antrag-
steller in seinem Herkunftsstaat ,zur Auslibung der beantragten Hilfeleistung in Steuersachen
befugt ist”.

Die Richtlinie 2005/36/EG uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen, die in Art. 4f. den
partiellen Zugang regelt, verwendet dagegen die Formulierung ,qualifiziert (vgl. Art. 4f Abs. 1
Satz 2 Buchst. a). Dies spricht dafiir, dass nicht allein auf die Befugnis zu einer Tatigkeit in ei-
nem bestimmten Teilbereich, sondern auf die Berufsqualifikation im Sinne eines Ausbildungs-
und Befahigungsnachweises abzustellen ist. Denn bei dem partiellen Berufszugang geht es
letztlich um die Anerkennung einer auf einen bestimmten Teilbereich beschrénkten Berufs-
qualifikation. FUr dieses Verstandnis spricht auch § 3d Abs. 3 Nr. 3 StBerG-E, nach dem der
Antrag auf Gewahrung eines partiellen Zugangs auch einen Nachweis iber die Berufsqualifi-
kation enthalten muss.

Die BStBK schlagt daher vor, § 3d Abs. 1 Nr. 1 StBerG-E wie folgt zu fassen:

»1. der Antragsteller Uber einen Ausbildungs- oder Befahigungsnachweis verfigt, der be-
scheinigt, dass der Antragsteller im Herkunftsmitgliedstaat zur Austibung der beruflichen
Tatigkeit, fur die partieller Zugang begehrt wird, ohne Einschréankung qualifiziert ist, und
der von einer in einem anderen Mitgliedstaat der Européaischen Union oder einem Ver-
tragsstaat des Abkommens Uber den Européaischen Wirtschaftsraum oder in der Schweiz
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nach den dortigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften zustandigen Behorde ausgestellt
worden ist.”

Nach Ansicht der BStBK sollte dartiber hinaus als Voraussetzung fir die Gewahrung eines
partiellen Berufszugangs auch die Ablegung einer auf den jeweiligen Teilbereich beschréank-
ten Eignungsprifung vorgesehen werden.

Nach Ansicht der BStBK ist aus Griinden des Verbraucherschutzes und der Qualitatssiche-
rung eine hinreichende Kontrolle der Qualifikation des Bewerbers im Rahmen einer Prifung
zwingend erforderlich. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass in Landern, in denen die Steuer-
beratung nicht reguliert ist (wie z. B. in den Niederlanden), Dienstleister dauerhaften Zugang
zu einem bestimmten Teilbereich der Steuerberatung erhalten, die Uber keine vergleichbare
Qualifikation verfigen. Auch kénnte die Regelung zum partiellen Zugang in diesem Fall zu ei-
nem Einfallstor flr Personen werden, die in Deutschland die Steuerberaterprifung entweder
nicht bestanden haben oder deren Bestellung widerrufen wurde. Denn diese kdnnten Gber
den partiellen Berufszugang versuchen, Steuerberatungsleistungen in Deutschland anzubie-
ten. Im Hinblick auf die Schutzzwecke des Steuerberatungsgesetzes (Verbraucherschutz,
Qualitatssicherung, Sicherung des Steueraufkommens und Schutz der Steuerrechtspflege)
sollten beziglich des dauerhaften Zugangs zu einem Teilbereich der beruflichen Tatigkeiten
und dem Zugang zum Vollberuf keine unterschiedlichen Mal3stabe angelegt und wie beim
Vollzugang eine Eignungsprifung vorgesehen werden.

Die Mdglichkeit, eine Eignungsprifung zu verlangen, lasst Art. 4f der Berufsqualifikationsricht-
linie auch zu. Nach Art 4f Abs. 3 werden Antrége fir die Zwecke der Niederlassung in einem
Aufnahmemitgliedstaat gemal Titel Il Kapitel | der Berufsqualifikationsrichtlinie gepruft. Arti-
kel 14 Abs. 3, der in Titel lll Kapitel | geregelt ist, bestimmt, dass abweichend vom Grundsatz
der freien Wahl des Antragstellers der Aufnahmemitgliedstaat bei Berufen, deren Austibung
eine genaue Kenntnis des einzelstaatlichen Rechts erfordert und bei denen Beratung und/o-
der Beistand in Bezug auf das einzelstaatliche Recht ein wesentlicher und bestandiger Tell
der Berufsausiibung ist, entweder einen Anpassungslehrgang oder eine Eignungspriifung vor-
schreiben kann. Da diese Voraussetzungen beim deutschen Steuerberater erflillt, kann durch
den Verweis in Art. 4f Abs. 3 der Richtlinie als Voraussetzung fur den partiellen Zugang eben-
falls die Ablegung einer Eignungsprifung gefordert werden.

Die BStBK schlagt daher vor, 8 3d StBerG-E um den folgenden Absatz 2 zu erganzen:

»(2) Personen, die einen Antrag auf partiellen Zugang stellen, miissen eine Eignungspri-
fung ablegen. Mit der Eignungsprifung sollen sie ihre Befahigung nachweisen, die berufli-
chen Tatigkeiten in dem betreffenden Teilbereich auch im Inland ordnungsgemaf ausu-
ben zu kdénnen. Die Eignungsprifung umfasst die zur Berufsausibung notwendigen
Kenntnisse in dem jeweiligen Bereich, fur den partieller Zugang beantragt wird. Die Eig-
nungsprifung besteht aus einem schriftlichen Teil mit héchstens zwei Aufsichtsarbeiten
und einer mundlichen Prufung. Die Prifung entfallt insgesamt oder zum Teil, soweit der
Bewerber nachweist, dass er im Rahmen seiner bisherigen Ausbildung, durch Fortbildung
oder im Rahmen seiner bisherigen Berufstatigkeit einen wesentlichen Teil der Kenntnisse,
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Fahigkeiten und Kompetenzen erlangt hat, die fiir die Berufsausiibung in dem Teilbereich
erforderlich sind, fir den partieller Zugang beantragt wird, und die von einer zustéandigen
Stelle formell anerkannt wurden. § 37a Absatz 3a, Absatz 4 Satze 5 bis 9 und Absatz 4a
finden entsprechende Anwendung. Fiir die Eignungspriifung gelten im Ubrigen die Vor-
schriften der Steuerberaterprifung.”

bb) Absatz 2

Die BStBK begruf3t, dass entsprechend der Regelung des 8§ 3a StBerG fiir die Bearbeitung
des Antrags auf partiellen Zugang die Steuerberaterkammern gemalf der in § 3a Abs. 2 Satz
2 StBerG geregelten Landerzuordnung zustandig sein sollen. Hierflr spricht insbesondere,
dass die Steuerberaterkammern und nicht die BStBK Einzelfallentscheidungen treffen (z. B.
bei der Bestellung zum Steuerberater oder der Zulassung einer Ausnahme von der gewerbli-
chen Tatigkeit). Zudem sind schon bisher die Steuerberaterkammern fur die Meldung der aus-
landischen Dienstleister nach § 3a StBerG zustandig. Im Zuge dessen haben die Steuerbera-
terkammern hinsichtlich der Lander, fir die sie zustéandig sind, entsprechende Kenntnisse
Uber die Berufsregulierung in den betreffenden Landern erworben. Zudem ist vorgesehen,
dass Personen, denen partieller Zugang gewahrt wurde, in das Berufsregister eingetragen
werden. Das Berufsregister wird aber von den Steuerberaterkammern (und nicht von der
BStBK) gefihrt.

Nach Ansicht der BStBK sollte jedoch auch die Méglichkeit geschaffen werden, dass einzelne
Steuerberaterkammern die Zustéandigkeit fiir den partiellen Zugang auf eine andere Steuerbe-
raterkammer Ubertragen kénnen, um durch eine solche Aufgabenkonzentration Synergieef-
fekte und damit mégliche Kosteneinsparungen nutzen zu kénnen. Da entsprechend der Erfah-
rungen mit den Meldungen nach 8§ 3a StBerG die Antrage auf partiellen Zugang sich voraus-
sichtlich auf bestimmte Lander konzentrieren werden (z. B. Osterreich, die Niederlande), er-
scheint es sinnvoll, ggf. bei diesen Steuerberaterkammern die Zustandigkeiten zu bindeln
und die Kammern, die fur Lander zusténdig sind, bei denen nur sehr selten ein Antrag gestellt
werden dirfte, von diesem zusétzlichen Aufwand zu entlasten. Die BStBK schlagt daher vor,
in Anlehnung an § 76 Abs. 4 StBerG in § 3d Abs. 2 StBerG-E die folgenden Satze 3 und 4
einzufigen:

,Im Einvernehmen mit der Steuerberaterkammer, die nach Satz 2 in Verbindung mit § 3a
Absatz 2 Satz 2 zustandig ist, kann eine andere Steuerberaterkammer diese Aufgabe Uber-
nehmen. Diese Vereinbarung ist in die Satzungen der beteiligten Steuerberaterkammern
aufzunehmen.”

cc) Absatz 3

Die Regelung geht erkennbar davon aus, dass auch juristische Personen und Personenge-
sellschaften einen Antrag auf partiellen Zugang stellen kdnnen. Gegen eine solche Erweite-
rung auf Gesellschaften spricht, dass die Richtlinie 2013/55/EU Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen vom 20. November 2013 die Formulierung ,Berufsangehorige” verwen-
det (vgl. Art. 4f Abs. 1 Satz 2 Buchst. a). Auch geht es nach unserem Verstandnis bei dem
partiellen Berufszugang um die Anerkennung von Berufsqualifikationen in einem bestimmten
Teilbereich. Uber diese verfiigen aber nur natiirliche Personen. Insoweit besteht ein
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wesentlicher Unterschied zur Vorschrift des 8§ 3a StBerG, an dem sich der Regelungsvor-
schlag zum partiellen Zugang stark anlehnt: Bei der Regelung des § 3a StBerG geht es um
die gelegentliche und vorubergehende Dienstleistungserbringung und nicht um einen partiel-
len Berufszugang. Die BStBK spricht sich daher dafur aus, die Regelung zum partiellen Zu-
gang auf naturliche Personen zu beschranken.

b) 8§ 3e StBerG-E
aa) Absatz 1
- Satzl

Hinsichtlich des Umfangs der Befugnis beschrankt sich der Entwurf auf die Regelung, dass
der partielle Zugang zu beschrankter geschaftsmafgiger Hilfeleistung in Steuersachen berech-
tigt. Um Unklarheiten beziglich des Befugnisumfangs und eine damit verbundene Rechtsunsi-
cherheit zu vermeiden, sollte aus Sicht der BStBK diesbeziglich eine Konkretisierung und
Klarstellung erfolgen, dass sich die Befugnis auf die Tatigkeit beschrankt, fur die ein partieller
Zugang gewahrt wurde. Die BStBK schlagt vor, hierzu in 8§ 3e Abs. 1 StBerG-E die folgenden
Satze 2 und 3 einzufligen:

,Die Gewahrung des partiellen Zugangs berechtigt die Person beschrankt auf die Tatig-
keit, flr die partieller Zugang gewahrt wurde, zur geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steu-
ersachen im gesamten Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland. Der Umfang der
Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersachen in dem betreffenden Teilbereich im Inland rich-
tet sich nach dem Umfang dieser Befugnis im Herkunftsmitgliedstaat.”

- Satzh

Nach § 3e Abs. 1 Satz 5 StBerG-E sollen fiir Personen, denen partieller Zugang gewahrt
wurde, die Vorschriften zum berufsgerichtlichen Verfahren entsprechend gelten. Da diese Per-
sonen nur Uber eine Teilqualifikation verfigen und keine Kammermitglieder werden sollen, ist
nach Ansicht der BStBK die Anwendung der Regelungen zum berufsgerichtlichen Verfahren
auf diesen Personenkreis sach- und systemfremd. Der entsprechende Verweis auf die Vor-
schriften des funften Abschnitts des zweiten Teils des StBerG sowie auf 8 82 StBerG sollte
daher gestrichen.

bb) Absatz 5

Nach § 3e Abs. 5 StBerG-E soll das Verfahren hinsichtlich der Bearbeitung eines Antrags auf
partiellen Zugang gebuhrenfrei sein. Aus Sicht der BStBK ist eine solche Gebuhrenfreiheit we-
der von der EU-Richtlinie Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen gefordert noch
sachgerecht. Eine zwingende Gebiihrenfreiheit ist in Artikel 4f der EU-Richtlinie nicht vorgese-
hen. Eine solche Vorgabe besteht nur fur die gelegentliche und voribergehende Dienstleis-
tungserbringung i. S. d. § 3a StBerG. Unter dem Titel Il ,Dienstleistungsfreiheit* regelt Art. 6
Satz 1 Buchst. a der Berufsqualifikationsrichtlinie, dass die vortibergehende Eintragung bei
einer Berufsorganisation fur den Dienstleister keine zusatzlichen Kosten verursachen darf. Die
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Regelung zum partiellen Zugang setzt aber nicht diese Vorgabe der Berufsqualifikationsrichtli-
nie um, sondern allein die Vorschrift des Art. 4f der Richtlinie.

Hinzu kommt, dass die Prifung des Antrags auf partiellen Berufszugang fiir die Steuerberater-
kammern einen erheblichen Verwaltungsaufwand zur Folge haben wird. Die damit eingehen-
den Personalkosten kénnen nicht einseitig zu Lasten der Steuerberaterkammern gehen.
Wenn die EU-Richtlinie dies zulasst, missen die Steuerberaterkammern die Moglichkeit erhal-
ten, diese Kosten durch die Erhebung angemessener Gebiihren zu finanzieren. Es ist aus
Sicht der BStBK nicht nachvollziehbar, warum die Bundesregierung diesen Spielraum, den die
Richtlinie bietet, nicht zugunsten der Steuerberaterkammer nutzen will.

Vor diesem Hintergrund schlagt die BStBK vor, § 3e Abs. 5 StBerG-E wie folgt zu fassen:

,Der Antragsteller hat fiir die Bearbeitung des Antrags auf partiellen Zugang eine Gebuhr
von 500 Euro an die zustandige Stelle zu zahlen. In einer Gebihrenordnung nach § 79
Absatz 2 kann die Hohe der Gebuhr abweichend bestimmt werden. § 79 Absatz 2 Satze 3
bis 5 gilt entsprechend.”

c) 8§ 3f StBerG-E

Nach § 3f StBerG kann die zustandige Stelle der partiell zugelassenen Person die weitere Hil-
feleistung in Steuersachen unter anderen untersagen, wenn dieser im Herkunftsmitgliedstaat
die Ausltbung der Téatigkeit untersagt wurde. Unklar ist, wie die zustandige Stelle von dieser
Information Kenntnis erlangen kann. Das Recht, die erforderlichen Informationen bei den zu-
standigen Stellen einholen zu dirfen, ist in § 3e Abs. 2 StBerG-E nur fir die Priifung des An-
trags auf partiellen Zugang geregelt.

Die BStBK spricht sich dafiir aus, entsprechend der Regelung des § 3a Abs. 7 Satz 2 StBerG
in § 3f StBerG-E einen Verweis auf § 3e Abs. 2 StBerG aufnehmen, der diese Regelung fir
entsprechend anwendbar erklart. Es wird daher vorgeschlagen, 8 3f StBerG-E um den folgen-
den Satz 2 zur erganzen:

»8 3f Abs. 2 gilt entsprechend.”
3. Zu Nr. 11 - Berufsausiibungsgesellschaften (8§ 49 StBerG-E)

Nach § 49 Abs. 2 Nr. 3 StBerG-E sollen fur Berufsaustibungsgesellschaften zuldssige Rechts-
formen solche auslandischen Rechtsformen sein, die nach dem Recht eines EU-
Mitgliedstaates oder EWR-Vertragsstaats zuléssig sind. Nicht erfasst sind damit US-
amerikanische und britische Gesellschaftsformen (wie die Limited Liability Partnership (LLP)
und die Limited Liability Company (LLC)). Bisher konnte zumindest die britische LLP unter §
56 Abs. 1 StBerG subsumiert werden, da die Vorschrift rechtsformneutral ausgestaltet und
diese Rechtsform mit der deutschen Partnerschaftsgesellschaft vergleichbar ist. § 56 StBerG
soll nun aber entfallen und durch die 88 49 ff. StBerG-E (neu) ersetzt werden.
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Dies hétte zur Folge, dass Steuerberater sich nicht zu einer Berufsausiuibungsgesellschaft in
einer Rechtsform in einem Nicht-EU-Staat bzw. Nicht-EWR-Vertragsstaat zusammenschlie-
Ren durften. Steuerberater missten somit Berufsausibungsgesellschaften, die als US/UK-
LLP/LLC verfasst sind und Uber deutsche Zweigniederlassungen agieren, verlassen, wahrend
eine (interprofessionelle) Gesellschaft als solche das Steuerrecht weiterhin als Rechtsdienst-
leistung anbieten kann, dann allerdings nur noch tber ihre in der Regel weniger sachkundigen
anwaltlichen Gesellschafter, denen der Gesetzgeber die Nutzung dieser Rechtsform tber 8§
207a BRAO-E eroffnet. Zudem durften Steuerberater mit einer weiteren Zulassung als
Rechtsanwalt ihren Steuerberaterberuf nur noch au3erhalb der Berufsaustibungsgesellschaft
austiben (in einer — regelmaRig neu zu griindenden — eigenen Kanzlei), wahrend sie mit ihrem
Beruf als Rechtsanwalt Mitglied bleiben dirften.

Gerade die britische LLP ist bei gro3eren internationalen Steuerberatungsgesellschaften eine
beliebte und verbreitete Rechtsform. Diese Gesellschaften durften auf den Fortbestand der
Zulassigkeit der Rechtsform der LLP vertrauen.

Die BStBK spricht sich daher dafir, den bisher zulassigerweise in der Rechtsform der UK/US-
LLP organisierten Gesellschaften zumindest Bestandsschutz zu gewéahren. Denkbar wére
auch, 8 50 StBerG-E um eine Regelung zu ergdnzen, nach der eine Beteiligung an Dritt-
staatsgesellschaften zulassig ist, wenn diese nach § 207a BRAO-E im Inland zugelassen
sind.

4. Zu Nr. 11 - Berufsaustbungsgesellschaften mit Angehérigen anderer Berufe
(8 50 StBerG-E)

a) 850 Abs.1Nr.2und 3 StBerG-E

Fur alle Berufsausubungsgesellschaften und damit auch fur Steuerberatungsgesellschaften
sollen als Gesellschafter auslandische Steuerberater zugelassen werden, soweit der Beruf in
der Ausbildung und den Befugnissen dem deutschen Steuerberater oder Steuerbevollméach-
tigten vergleichbar ist und bei dem die Voraussetzungen fiir die Berufsausubung den Anforde-
rungen des Steuerberatungsgesetzes im Wesentlichen entsprechen. Diese Regelung ist aus
Sicht der BStBK zu begrufRen, da damit der bestehende Widerspruch beseitigt wird, dass bei
Sozietaten und Partnerschaftsgesellschaften, die nicht als Steuerberatungsgesellschaft aner-
kannt sind, nach 8§ 56 Abs. 3 StBerG auslandische Berufsangehérige bei bestehender Ver-
gleichbarkeit als Gesellschafter zugelassen sind, nicht dagegen bei der Steuerberatungsge-
sellschaft. Zudem sieht der Regierungsentwurf — wie von der BStBK vorgeschlagen —in Er-
ganzung zum Referentenentwurf vor, dass entsprechend der geltenden Vorschrift des § 56
Abs. 3 StBerG nicht nur auf eine Entsprechung hinsichtlich Ausbildung und Befugnissen ab-
gestellt wird, sondern auch hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Berufsausiibung. Die
BStBK begriufdt die Regelung daher ausdriicklich.

Im Hinblick auf die Umsetzung dieser Vorschrift regt die BStBK an, dass das Bundesministe-
rium der Justiz und flr Verbraucherschutz gemeinsam mit dem Bundesministerium der Finan-
zen nach dem Vorbild der Regelung des § 206 Abs. 1 BRAO im Wege einer Rechtsverord-
nung eine Liste der auslandischen Berufe erstellt, bei denen eine Vergleichbarkeit mit den
entsprechenden inl&andischen Berufen festgestellt wurde, um eine einheitliche
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Rechtsanwendung durch die zustandigen Berufskammern sicherzustellen. Fur den steuerbe-
ratenden Beruf kdnnte insoweit auf die bereits bestehende Liste der sozietatsfahigen Berufe
gem. 8§ 56 Abs. 3 StBerG aufgebaut werden.

Weiterhin sollte den Berufsausiibungsgesellschaften auferlegt werden, dass diese sowohl im
Anerkennungsverfahren als auch bei spateren Anderungen Nachweise zur Zugehdrigkeit der
auslandischen Steuerberater, Rechtsanwaélte etc. zu der jeweiligen Berufsgruppe der zustan-
digen Steuerberaterkammer vorzulegen haben, da insbesondere der Beruf des Steuerbera-
ters nicht harmonisiert ist und die Steuerberaterkammern diese Zuordnung gerade bei aulRer-
europdischen Landern aus eigener Kenntnis nicht treffen kdnnen. Dabei sollte den Steuerbe-
raterkammern auch das Recht eingeraumt werden, eine Ubersetzung der Urkunde in die deut-
sche Sprache durch einen gerichtlich bestellten und vereidigten Dolmetscher anfordern zu
konnen.

b) 8§50 Abs. 1 Nr. 3 StBerG-E

Zunachst begru3t die BStBK ausdricklich, dass an dem bestehenden Fremdbesitzverbot bzw.
den Vorschriften zur Kapitalbindung festgehalten werden soll, d. h. die reine Beteiligung exter-
ner Kapitalgeber insbesondere von Banken und Versicherungsunternehmen, weiterhin ausge-
schlossen sein soll. Dies ist ein wichtiger Beitrag zur Sicherung der Unabhangigkeit der Steu-

erberatung.

Jedoch sieht es die BStBK kritisch, dass auch fir die bisher sozietatsfahigen Berufe (Steuer-
berater, Steuerbevollmé&chtigte, Rechtsanwalte, Patentanwalte, Wirtschaftsprufer, vereidigten
Buchprifer) ein Erfordernis der aktiven Mitarbeit der Gesellschafter eingeflihrt werden soll. Da
die Berufspflichten dieser Berufe weitgehend parallel geregelt sind, ist eine aktive Mitarbeit zur
Sicherung der Berufspflichten, insbesondere der Pflicht zur Unabhangigkeit und Verschwie-
genheit, nicht erforderlich. Es ist vielmehr ausreichend, dass die berufsrechtliche Zulassung
und die Mitgliedschaft in der Berufskammer noch bestehen. Zudem dienen die Gesellschafts-
anteile regelméRig der Altersvorsorge des Berufsangehdrigen. Dieser sollte selbst dartuber
entscheiden kénnen, zu welchem Zeitpunkt er seine Anteile an einen Nachfolger tbertragt.
Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht verhaltnismalig, dass ein Steuerberater, der in den
Ruhestand getreten ist, von Gesetzes wegen nicht mehr Gesellschafter sein darf und seine
Gesellschaftsanteile zwingend verauR3ern muss. Zu Recht sieht deshalb das Steuerberatungs-
gesetz das Erfordernis einer aktiven Mitarbeit in 8 50a Abs. 1 Nr. 1 StBerG — abgesehen von
dem Sonderfall der besonders befahigten Personen i. S. d. § 50 Abs. 3 StBerG — bisher auch
nicht vor. Entsprechend der aktuellen Gesetzeslage sollte nach Ansicht der BStBK jedenfalls
bei den schon bisher sozietatsfahigen Berufen von einem solchem zusatzlichen Erfordernis
abgesehen werden.

Nach dem Gesetzentwurf soll der Kreis der zuldssigen Gesellschafter einer Berufsausibungs-
gesellschaft grundsatzlich auf alle Freien Berufe i. S. d. 8 1 Abs. 2 PartGG erweitert werden.
Die BStBK lehnt die vorgesehene Erweiterung auf alle Freien Berufe als zu weitgehend ab.
Sie fordert, den Kreis der zulassigen Gesellschafter stattdessen lediglich auf Angehérige ver-
kammerter Freier Berufe auszudehnen, denen ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO zusteht.
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» Erweiterung auf alle Freien Berufe durch die Entscheidung des BVerfG nicht gefor-
dert

Die vorgeschlagene Erweiterung des Kreises der sozietatsfahigen Berufe auf alle Freien Be-
rufe geht weit tUber die Vorgaben des BVerfG in der Entscheidung vom 12. Januar 2016 zur
Zulassigkeit einer interprofessionellen Zusammenarbeit von Rechtsanwalten mit Arzten und
Apothekern hinaus. Das BVerfG hat diese entscheidend damit begriindet, dass Arzte und
Apotheker ebenfalls einer berufsrechtlichen und auch nach 8§ 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB strafbe-
wehrten Verschwiegenheitspflicht unterliegen und Gber ein eigenes strafprozessuales Zeug-
nisverweigerungsrecht nach 8 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO verfugen bzw. sich wie Rechtsan-
walte auf das Beschlagnahmeverbot des § 97 StPO berufen kdnnen. Zudem weist das
BVerfG darauf hin, dass Arzte und Apotheker ebenso wie Steuerberater und Wirtschaftspriifer
unter das relative Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbot des § 160a Abs. 2 StPO
fallen. Dariiber hinaus stellt das BVerfG darauf ab, dass nach den einschléagigen Berufsord-
nungen auch Arzte und Apotheker zur unabhéngigen Berufsausiibung verpflichtet sind.

Fur das BVerfG war somit mafRgeblich, dass bei Arzten und Apothekern hinsichtlich des Be-
rufsgeheimnisschutzes ein mit den Rechtsanwalten vergleichbares Schutzniveau besteht und
bei einer interprofessionellen Zusammenarbeit zwischen Rechtsanwélten und Arzten/Apothe-
kern kein erhdhtes Gefahrdungspotenzial fir die anwaltliche Unabhangigkeit gegeben ist.
Ausschlaggebend war folglich, dass es sich hinsichtlich der berufsrechtlichen Bindung um ei-
nen mit dem Anwaltsberuf vergleichbaren Beruf handelt.

Diese Vergleichbarkeit hinsichtlich des Schutzniveaus ist bei den Freien Berufen in ihrer Ge-
samtheit nicht gegeben. So verfiigen nicht alle Freien Berufe Uber ein origindres Zeugnisver-
weigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Satz 1 StPO und unterliegen damit korrespondierend auch
nicht dem Beschlagnahmeschutz nach § 97 StPO. Auch ist die Verletzung der Verschwiegen-
heitspflicht nicht bei allen Freien Berufen nach § 203 StGB unter Strafe gestellt. Angesichts
der fehlenden strafrechtlichen Absicherung der Verschwiegenheitspflicht fir alle Freien Berufe
ist schon deshalb keine hinreichende Vergleichbarkeit des Schutzniveaus gegeben.

» Begrenzung auf verkammerte Freie Berufe

Die Ausweitung der sozietatsfahigen Berufe sollte sich auf verkammerte Freie Berufe be-
schranken. Nur verkammerte Berufe haben ein spezifisches Disziplinarrecht und eine eigene,
auf den Beruf zugeschnittene Aufsicht, welche bei groben VersttRen gegen berufsrechtliche
Bestimmungen mit einem Entzug der Berufserlaubnis reagieren kann. Die berufliche Existenz
des einzelnen Berufstragers hangt somit direkt von der Einhaltung der berufsrechtlichen Vor-
gaben ab, sodass sich die Angehdrigen verkammerter Berufe besonders berufsrechtstreu ver-
halten. Eine berufsiibergreifende Sozietat mit nichtverkammerten Berufstragern hatte jeden-
falls zur Folge, dass die Kammer allenfalls die Berufsaustibungsgesellschaft auflésen, aber
den berufsfremden Sozien selbst ihre Berufsausiibungsbefugnis nicht entziehen kdnnte.

Die zentralen Berufspflichten des steuerberatenden Berufs, wozu insbesondere die Unabhén-
gigkeit und Verschwiegenheit zahlen, missen dadurch geschitzt werden, dass alle Gesell-
schafter einer spezifischen Berufsaufsicht und einem Disziplinarrecht unterliegen (vgl. hierzu
das Urteil des BGH vom 29. Januar 2018 — AnwZ [Brfg] 32/17, der insbesondere unter
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Hinweis auf die fehlende Verkammerung das bestehende Verbot der Bildung einer Sozietat
bzw. Blirogemeinschaft zwischen einem Rechtsanwalt und einem Berufsbetreuer bzw. Media-
tor fur verfassungsgemal erklart hat). Der Gesetzentwurf sieht dagegen lediglich vor, dass die
(anerkannte) Berufsausubungsgesellschaft selbst und die Mitglieder des Geschaftsfuhrungs-
organs Kammermitglied werden und als solche der Berufsaufsicht der Kammer unterliegen
sollen. FUr die Gesellschafter soll dies dagegen nicht gelten. Dies hatte zur Folge, dass bei
Angehdrigen Freier Berufe, die keiner Berufskammer angehdéren, eine unmittelbare Uberwa-
chung der Einhaltung der Berufspflichten durch eine zustdndige Kammer nicht erfolgen
wilrde. Denn die Aufsicht der Kammer kann sich immer nur auf die eigenen Mitglieder erstre-
cken. Eine ,mittelbare” Aufsicht Uber die Berufsausibungsgesellschaft und deren Geschafts-
fuhrungsorgane ist gegenuber einer direkten Aufsicht aber nicht gleich effektiv, da sie nicht an
der Berufszulassung des einzelnen Gesellschafters selbst ansetzen kann.

Der Einwand, dass die Berufskammer des anderen Berufs (z. B. die Architektenkammer) die
Einhaltung des Berufsrechts der Steuerberater oder der Rechtsanwélte mangels eigener
Kompetenz nicht kontrollieren kénne, Uberzeugt indes nicht. Denn eine solche Ausweitung der
Aufsicht auf ein kammerfremdes Berufsrecht ist nicht erforderlich. Es reicht vielmehr aus,
wenn im Beispielsfall die Architektenkammer die Einhaltung des Berufsrechts der Architekten
Uberwacht und die Steuerberaterkammer die Beachtung der Berufspflichten der Steuerberater
kontrolliert. Bei einer solchen ,gemeinschaftlichen® Aufsicht ist aber umgekehrt auch sicherge-
stellt, dass nicht nur hinsichtlich einzelner Berufe eine Uberwachung im Wege der Berufsauf-
sicht erfolgt, sondern dies flur alle Gesellschafter gilt.

Hinzu kommt, dass die Verkammerung ein eindeutiges Kriterium ist, das den Kreis der magli-
chen Sozien klar fasst. Eine generalklauselartige Offnung fiir alle Freien Berufe fordert unein-
heitliche, lokale Einzelfallentscheidungen heraus und ist dartiber hinaus nur schwer abzugren-
zen. Dies gilt erst recht, wenn — wie im Gesetzentwurf vorgesehen — wiederum eine Aus-
nahme gelten soll, wenn die Verbindung im Einzelfall mit dem Beruf des Steuerberaters, ins-
besondere seiner Stellung als unabhangiges Organ der Steuerrechtspflege, nicht vereinbar
ist. Diese Unsicherheiten lassen sich von vornherein vermeiden, wenn man hinsichtlich des
Kreises der zuldssigen Gesellschafter auf die verkammerten Freien Berufe abstellt, da bei die-
sen hinsichtlich der zentralen Berufspflichten, insbesondere der Pflicht zur Unabhangigkeit
und Verschwiegenheitspflicht, von einer hinreichenden Vergleichbarkeit des Schutzniveaus
ausgegangen werden kann. In diesem Fall bedarf es daher einer auslegungsbedtirftigen und
damit streitanfalligen Regelung einer Rickausnahme nicht.

» Nur Angehorige Freier Berufe mit origindrem Zeugnisverweigerungsrecht

Die gemeinsame Berufsausiibung darf nur fur solche verkammerten Freien Berufe gedtffnet
werden, die ein origindres Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO in
Anspruch nehmen durfen. Diese Voraussetzung (vgl. etwa § 44b Abs. 1 Satz 1 WPO) ist vor
dem Hintergrund der verfassungsrechtlich geschitzten Verschwiegenheitspflicht unabdingbar,
die alle Steuerberater, Rechtsanwalte, Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprifer, Patentanwalte
und Notare als Berufsgeheimnistrager trifft. Zwar kénnte einem nicht mit einem derart origina-
ren Zeugnisverweigerungsrecht ausgestatteten Mitgesellschafter ein abgeleitetes Zeugnisver-
weigerungsrecht nach 8§ 53a StPO zustehen. Dies ist jedoch bisher strittig (vgl. etwa BGH,
NJW 2018, 1095, Rn. 29 f.; Bader, in: Karlsruher Kommentar StPO, 8. Aufl. 2019, § 53a
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StPO, Rn. 4.). Auch das BVerfG hat sich in seiner Entscheidung vom 12. Januar 2016
(BVerfG, NJW 2016, 700, 705, Rn. 75) zu dieser Frage nur vage geauliert.

Aber selbst wenn einem Sozius — wie der Regierungsentwurf dies jetzt offenbar klarstellend
regeln will —ein abgeleitetes Zeugnisverweigerungsrecht zustehen sollte, schlief3t dies nicht
aus, dass durch Befragung dieses Sozius zu nicht dem abgeleiteten Zeugnisverweigerungs-
recht unterliegenden Themenfeldern dennoch Informationen erlangt werden, die der Ver-
schwiegenheitspflicht des Berufsgeheimnistrager-Sozius unterliegen. Die Ausweitung der So-
zZietatsfahigkeit muss daher nach unserer Ansicht zumindest mit einer Ausweitung des origina-
ren Zeugnisverweigerungsrechts auf alle Sozien einhergehen.

» Gefahr eines Dammbruchs bei zu weiter Ausweitung des Kreises der sozietatsfahi-
gen Berufe

Eine Ausweitung der Sozietatsfahigkeit auf jegliche Freie Berufe wirde eine mdgliche Ein-
flussnahme externer Kapitalgeber begiinstigen und kdnnte auch verfassungs- und unions-
rechtlich bedenklich sei. Insoweit kann eine derartige Ausweitung zu einem Dammbruch fih-
ren, der die unabhéngige Rechts- und Steuerberatung nachhaltig gefahrden kénnte.

- Beqiinstigung externer Kapitalgeber

Zu Recht halt der Gesetzentwurf am Verbot externer Kapitalbeteiligungen fest. Gerade vor
diesem Hintergrund ist jedoch die geplante Ausweitung der Sozietatsfahigkeit kritisch zu se-
hen, beglnstigt doch die Zulassung von nichtverkammerten Berufen in den Sozietéten die
Einflussnahme durch externe Kapitalgeber auf Ebene der Gesellschafter: Angehdrige verkam-
merter Freier Berufe haben ohne Ausnahme eine jahrelange Universitats- und/oder Praxis-
ausbildung absolviert und bestreiten in der Regel ihren Lebensunterhalt durch Ausiibung des
insoweit erlernten Berufs. Die Offnung fur Angehérige anderer Berufe — zu denken ware hier
etwa an Journalisten oder Kiinstler ohne spezifische Berufsausbildung — birgt die Gefahr,
dass eine derartige (ggf. nur geringfligige) Tatigkeit vermehrt dazu genutzt wird, Gesellschaf-
ter primar aufgrund des in die Gesellschaft eingebrachten Kapitals und nicht aufgrund der
fachlichen Mitarbeit in der Sozietét einzubinden. Dies birgt wiederum das Risiko einer einseiti-
gen Ausrichtung auf kommerzielle Interessen in sich, insbesondere wenn derartige ,pseudo-
externe Kapitalgeber eine Stimmrechtsmehrheit besitzen.

- Verfassungs- und unionsrechtliche Bedenken

Die Offnung der Sozietatsfahigkeit hin zu allen freiberuflichen Tatigkeiten ist auRerdem aus
verfassungs- und unionsrechtlichen Grinden bedenklich. Die Abgrenzung der Freien Berufe
ist namlich — ganz im Gegenteil zum Kriterium der Verkammerung — nicht trennscharf, selbst
wenn eine gewisse Ausformung durch die Rechtsprechung erfolgt ist. Die Beschrankung auf
Freie Berufe beeintrachtigt gerade durch diese Unscharfe sonstige Berufe in ihrer Berufsfrei-
heit, aber ggf. auch in ihren unionsrechtlichen Grundfreiheiten. Ein derart unklares Kriterium
birgt die Gefahr in sich, dass es aufgrund verfassungs- und unionsrechtskonformer Auslegung
auf Dauer zu einer immer gréReren Ausdehnung des Vereinbarkeitsbegriffs kommt. Hinzu ge-
sellt sich das Risiko, dass die Rechtsprechung die Einschrankung auf die Vereinbarkeit mit
dem Beruf aufgrund ihrer Unbestimmtheit als nicht rechtfertigungsfahig ansehen konnte. Dies
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fuhrte zu einer vollstandigen Kommerzialisierung der steuer- und rechtsberatenden Berufe
und ermdoglichte die Zusammenarbeit mit multinationalen Internetkonzernen, Banken oder
Versicherungsunternehmen. Eine derartige Dammbruchgefahr ist bei dem eindeutigen Kirite-
rium der Verkammerung nicht zu beflrchten.

Zusammenfassend schlégt die BStBK daher vor, sich bezlglich des Kreises der sozietatsfahi-
gen Berufe an der Regelung des § 44b Abs. 1 WPO zu orientieren, die die Bildung einer Sozi-
etat mit allen Personen zuldsst, die der Berufsaufsicht einer Berufskammer eines Freien Be-
rufs unterliegen und ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO ha-
ben. Damit wirde zum einen die Vorgabe des BVerfG umgesetzt, da die Bildung einer Sozie-
tat bzw. Partnerschaft auch mit Arzten und Apothekern zuléssig wére. Zum anderen bliebe der
Kreis der sozietatsfahigen Berufe entsprechend der vom Bundesverfassungsgericht aufge-
stellten Grundsatze auf solche Berufe beschrankt, bei denen hinsichtlich der berufsrechtlichen
Bindung und Kontrolle ein vergleichbares Schutzniveau besteht. Die Bezugnahme auf § 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO hat zudem den Vorteil, dass diese Vorschrift die Berufe, die zur
Zeugnisverweigerung berechtigt sind, im Einzelnen aufzahlt, sodass die sozietatsfahigen Be-
rufe im Gesetz selbst hinreichend konkret bestimmt sind.

Sollte gleichwohl die vorgesehene Regelung des 88 50 Abs. 1 Nr. 3 StBerG-E beibehalten
werden, mdchten wir auf das Folgende hinweisen: Die in 8§ 50 Abs. 1 Nr. 3 StBerG-E regelhaft
aufgefuhrten Umstande und Tatsachen, bei denen eine Verbindung ausgeschlossen werden
kann (keine geordneten wirtschaftlichen Verhaltnisse, strafrechtliche Verurteilungen, nicht nur
vortbergehende gesundheitliche Unfahigkeit zur Berufsaustibung, Verhalten in der Vergan-
genheit, die die Besorgnis begriindet, die die Person bei dem Berufspflichten nicht gentigen)
laufen nach unserer Auffassung leer, wenn nicht durch Anpassungen der Mitteilungspflichten
in Zivil- und Strafsachen entsprechende Informationspflichten zugunsten der Steuerberater-
kammern statuiert werden. Diese Mitteilungspflichten sollten daher — soweit an der vorgese-
henen Regelung festgehalten werden sollte — flankierend geschaffen bzw. die jeweiligen Ver-
ordnungen entsprechend angepasst werden.

5. Zu Nr. 11 - Anerkennung (8 53 StBerG-E)

Der Gesetzentwurf sieht in § 53 Abs. 2 Nr. 2 StBerG-E vor, dass die Anerkennung als Berufs-
austbungsgesellschaft zu erteilen ist, wenn die Gesellschaft sich nicht in Vermdgensverfall
befindet. Die BStBK versteht die Regelung so, dass die Steuerberaterkammern in jedem Fall
das Nicht-Vorliegen des Vermogensverfalls positiv feststellen missen. § 40 Abs. 2 Nr. 1
StBerG regelt dagegen fir die Bestellung als Steuerberater, dass diese nur zu versagen ist,
wenn der Antragsteller sich ungeordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen befindet. Die Beurtei-
lung, ob sich eine Gesellschaft in Vermégensverfall befindet, kann einen erheblichen Pri-
fungsaufwand erfordern. Allein die Tatsache, dass Uber das Vermdgen der Berufsausibungs-
gesellschaft kein Insolvenzverfahren erdffnet wurde, reicht fur diese Feststellung nicht aus.
Die BStBK spricht sich daher dafir, das Vorliegen eines Vermégensverfalls entsprechend

8§ 40 Abs. 2 Nr. 1 StBerG als Versagungsgrund fur die Anerkennung auszugestalten.
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6. Zu Nr. 11 - Anerkennungsverfahren; Gebuhr; Anzeigepflicht (§ 54 StBerG-E)
a) 854 Abs. 1 StBerG-E

8§ 54 Abs. 1 StBerG-E regelt die Angaben, die im Antrag auf Anerkennung enthalten sein mis-
sen. Nach Ansicht der BStBK sollte diese Vorschrift um eine Regelung erganzt werden, nach
der die Steuerberaterkammern nur die im Antrag gemachten Angaben nachrichtlich tberneh-
men, d.h. sie keine Pflicht zur eigenen Prifung der gemachten Angaben trifft. Zumindest eine
Klarstellung, dass die Kammern im Anerkennungsverfahren auf die vorgelegten Dokumente
und Eintragungen in den 6&ffentlichen Registern vertrauen dirfen, erscheint erforderlich.

b) 8§54 Abs. 4 StBerG-E

Nach 40 Abs. 3 Satz 1 DVStB hat bei Vorliegen der Anerkennungsvoraussetzungen die zu-
standige Steuerberaterkammer die Gesellschaft durch Ausstellung einer Urkunde als Steuer-
beratungsgesellschaft anzuerkennen. Nach 8§ 54 Abs. 4 StBerG-E soll die Anerkennung dage-
gen erst mit Aushandigung der Anerkennungsurkunde wirksam werden, d. h. die Aushandi-
gung soll konstitutiver Akt fur die Wirksamkeit der Anerkennung sein. Nach unserer Auffas-
sung sollte an der bisherigen Regelung festgehalten werden, um das Anerkennungsdatum,
das sich aus der Anerkennungsurkunde ergibt, als klaren Ansatzpunkt zu erhalten. Zum einen
wiirde die Anderung zu einem Mehraufwand bei den Steuerberaterkammern fiihren, die dann
in diesen Fallen mit Postzustellungsurkunden arbeiten mussten. Zum anderen wirden sich
daraus bei den im Rahmen des Anerkennungsverfahrens ublichen schriftlichen Verfahren Un-
sicherheiten hinsichtlich des dann maf3geblichen Zugangs der Urkunde bei der Berufsaus-
Uibungsgesellschaft ergeben.

c) 854 Abs. 6 StBerG-E

Fur den Fall, dass die Anderung im Handelsregister oder Partnerschaftsregister eingetragen
wird, sah der Referentenentwurf in § 54 Abs. 6 Satz 3 StBerG-E noch vor, dass zwingend eine
offentlich beglaubigte Abschrift der Eintragung nachzureichen ist. Die BStBK begri3t, dass
diese Anforderung im Regierungsentwurf gestrichen wurde. Aus Griinden der Verwaltungsver-
einfachung halten wir es auch diesbeziiglich fir ausreichend, wenn ein einfacher Ausdruck
der Eintragung oder eine Kopie des Ausdrucks der Eintragung nachgereicht wird, soweit die
Steuerberaterkammer die Mdglichkeit hat, in Zweifelsfallen Ausfertigungen, 6ffentlich beglau-
bigte Abschriften oder amtliche Ausdrucke anzufordern.

7. Zu Nr. 11 — Gesellschafter- und Kapitalstruktur von Berufsausuibungsgesellschaf-
ten (8 55a StBerG-E)

a) §5b5aAbs. 1 Satz 3 StBerG-E

Die BStBK regt an zu prifen, ob in § 55a Abs. 1 Satz 3 StBerG-E richtigerweise vor dem Wort
,Berufsauslibungsgesellschaften“ das Wort ,anerkannte” vorangestellt werden musste, da
sonst ein Widerspruch zu § 55a Abs. 1 Satz 1 StBerG-E entsteht, der fur die Beteiligung die
jeweilige Anerkennung bzw. Zulassung verlangt.
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b) 8§ 55a Abs. 2 Satz 1 StBerG-E

Nach § 55a Abs. 2 Satz 1 StBerG-E muss die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen an die
Zustimmung der Gesellschafterversammlung gebunden sein. Dies fuhrt gerade bei grofR3en
Gesellschaften zu praktischen Problemen, da bei jeder Ubertragung alle Gesellschafter in ei-
ner Gesellschafterversammlung zusammenkommen mussen. Insoweit regen wir an, eine Fle-
xibilisierung dadurch vorzunehmen, dass es auch ausreicht, dass Uber die Zustimmung in ei-
nem Gesellschafter- bzw. Partnerausschuss entschieden wird.

Es sollte nach Ansicht der BStBK geregelt werden, dass anstelle eines Beschlusses der Ge-
sellschafterversammlung auch ein Beschluss eines Gesellschafter- bzw. Partnerausschusses
ausreicht.

8. Zu Nr. 11 - Berufliche Niederlassung (8 55e StBerG-E)

Nach § 55e Abs. 1 StBerG-E muss die Berufsaustibungsgesellschaft an ihrem Sitz eine beruf-
liche Niederlassung unterhalten, in der verantwortlich zumindest ein geschéftsfiihrender Steu-
erberater oder Steuerbevollméchtigter tatig ist. Diese Regelung weicht insoweit von dem bis-
herigen § 50 Abs. 1 Satz 2 StBerG ab, als es nach dieser Regelung auch ausreicht, wenn sich
die berufliche Niederlassung des Berufsangehdrigen im Nahbereich der Gesellschaft befindet.
Ubt der geschaftsfiihrende Steuerberater seinen Beruf ausschlieRlich im Anstellungsverhaltnis
aus, ist die vorgesehene Regelung zwar unproblematisch, da sich seine berufliche Niederlas-
sung ohnehin am Sitz der Gesellschaft befindet. Ist der Steuerberater daneben noch in eige-
ner Praxis tatig oder liegen mehrere Anstellungsverhaltnisse vor, fallen hingegen die berufli-
che Niederlassung und der Sitz der Gesellschaft auseinander (bei mehreren Anstellungsver-
haltnissen, wenn die zuerst begriindete Arbeitsstatte an einem anderen Ort liegt).

Um hier fur die nétige Flexibilitat zu sorgen und zu ermdglichen, dass die bisherige Praxis in
den Gesellschaften fortgefiihrt werden kann und die beruflichen Niederlassungen nicht an den
Sitz der Gesellschaft verlegt werden muissen, sollte nach Ansicht der BStBK die bisherige
Nahbereichsregelung des § 50 Abs. 1 Satz 2 StBerG beibehalten werden.

Wir schlagen dementsprechend vor, 8§ 55e Abs. 1 StBerG-E wie folgt zu fassen:

,(1) Die Berufsausiibungsgesellschaft muss an ihrem Sitz eine berufliche Niederlassung
unterhalten, in der oder in deren Nahbereich verantwortlich zumindest ein geschaftsfih-
render Steuerberater oder Steuerbevollmachtigter tatig ist.”

Zudem verwendet die vorgesehene Neuregelung den Terminus ,geschéftsfihrender Steuer-
berater oder Steuerbevollmachtigter®. Die bisherige Regelung des § 50 Abs. 1 Satz 2 StBerG
sieht bezlglich der GmbH das Wort ,,Geschéaftsfuhrer” vor. Geschaftsfihrer im Sinne der Vor-
schrift ist der Geschaftsfiihrer gemal 88§ 6, 35 GmbH als organschaftlicher Vertreter der
GmbH. Wir gehen davon aus, dass mit der neuen Gesetzesformulierung insoweit keine Ande-
rung der bisherigen Rechtslage verbunden ist. Hierfur spricht unseres Erachtens auch, dass

8 55b Abs. 1 StBerG-E auf die Mitglieder des Geschaftsfiihrungsorgans abstellt. Hieraus folgt
nach unserem Verstandnis, dass es sich auch bei 8§ 55f Abs. 1 StBerG im Fall einer GmbH um
einen Geschaftsfuhrer im Sinne des § 6, 35 GmbH handeln muss. Um Rechtsunklarheiten zu
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vermeiden, bitten wir jedoch darum, zumindest in der Gesetzesbegriindung eine entspre-
chende Klarstellung vorzunehmen.

9. Zu Nr. 11 - Berufshaftpflichtversicherung (8 55f StBerG-E)

Nach 8 55f Abs. 5 Satz 1 StBerG-E kann die Jahreshochstleistung auf den Betrag der jeweili-
gen Mindestversicherungssumme, vervielfacht mit der Zahl der Gesellschafter und mit der
Zahl der Geschéftsfihrer, die nicht Gesellschafter sind, begrenzt werden. In der Gesetzesbe-
grindung zu 8 55f StBerG-E wird jedoch - anders als in der Begrindung zur Parallelregelung
des § 590 Abs. 4 BRAO-E - hinsichtlich der Berechnung der Jahreshdchstleistung nur auf die
Zahl der Gesellschafter abgestellt. Die BStBK bittet, die Gesetzesbegriindung entsprechend
anzupassen. Auch sollte klargestellt werden, wie bei der Berechnung der Jahreshdchstleis-
tung im Fall einer Beteiligungs-GbR im Sinne des § 55a Abs. 1 Satz 3 StBerG-E zu verfahren
ist.

10. Zu Nr. 13 — Allgemeine Berufspflichten (§ 57 Abs. 1 StBerG-E)

Nach § 57 Abs. 1 Satz 2 StBerG-E soll die Verschwiegenheitspflicht nicht fir Tatsachen gel-
ten, ,die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedirfen®. Der im
Entwurf verwendete Begriff ,,offenkundig” ist aus § 291 ZPO bekannt. Offenkundige Tatsachen
sind demnach entweder solche, die einem unbeschrénkten Personenkreis aus allgemein zu-
ganglichen Quellen bekannt sind oder sein kénnen (allgemeinkundig), oder die das Gericht in
amtlicher Funktion erfahren hat (gerichtskundig). Der Anwendungsbereich der ersten Alterna-
tive ist marginal, denn von den allgemeinen Daten eines Berufsangehorigen (Geburtsdatum,
Buroadresse, Zeitpunkt der Berufszulassung, Bankverbindung usw.) ist nur die Bliroadresse
aus allgemein zuganglichen Quellen ersichtlich. Die zweite Alternative (gerichtskundig) passt
ebenfalls nicht, denn der Informationsadressat wird praktisch niemals von der ,Angelegenheit*
des Berufsangehdrigen in einer amtlichen Funktion Kenntnis erlangt haben kdénnen.

Auch die zweite im Entwurf vorgesehene Ausnahme (geringe Bedeutung der Angelegenheit)
ist problematisch. Der Ausnahmetatbestand , Tatsachen, die (...) ihrer Bedeutung nach keiner
Geheimhaltung bedurfen” ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der einer Prazisierung nur
schwer zuganglich ist. So wird etwa ein Steuerberater das Jahr seiner Zulassung oder die Tat-
sache, dass er die Steuerberaterkammer um Vermittlung in einer Ausbildungssache gebeten
hat, mit lockerer Grundhaltung als unbedeutend und daher nicht geheimhaltungsbedirftig be-
werten, wahrend ein in Sachen Datenschutz sensiblerer Steuerberater mit ebenso guten
Griunden zum gegenteiligen Ergebnis kommt.

Aufgrund der Unbestimmtheit der Rechtsbegriffe fihrt die vorgesehene Erganzung zu erhebli-
chen Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Reichweite der Verschwiegenheitspflicht. Die Ver-
schwiegenheitspflicht gehort aber zu den zentralen Berufspflichten des Steuerberaters und ist
fur das Vertrauensverhéltnis zwischen Steuerberater und Mandanten essentiell. Um Rechts-
unklarheiten zu vermeiden, sollte nach Ansicht der BStBK von der geplanten Erganzung des
8 57 Abs. 1 StBerG zur Sicherung der Verschwiegenheitspflicht Abstand genommen werden.
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11. Zu Nr. 25 — Berufsregister (8 76a bis 76e StBerG-E)
a) 8§ 76a StBerG-E
aa) Eintragung des Vornamens

In 8 76a Abs. 1 StBerG-E ist vorgesehen, dass die Vornamen in das Berufsregister einzutra-
gen sind. Nach dem bisherigen § 46 Nr. 1 DVStB ist dagegen nur der Vorname im Berufsre-
gister zu erfassen. Die vorgesehene Anderung ist insoweit kritisch zu sehen, als dies zu ei-
nem vollstdndigen Neuabgleich sdmtlicher eingetragener Berufstrager fihren wirde. In der
Praxis wird ublicherweise nur der Rufname erfasst. Zudem wird im Gesetzesentwurf unein-
heitlich zum Teil nur der Plural (,Vornamen®) und zum Teil - wie z. B. in 8 86b Abs. 2 Nr. 2f
StBerG-E — der Singular und Plural (,der oder die Vornamen*) verwandt. Wenn die Nennung
eines Vornamens nicht fur ausreichend erachtet werden sollte, sollte zumindest eine Harmoni-
sierung im Sinne einer einheitlichen Regelung beziiglich des Berufsregisters und des Steuer-
beraterverzeichnisses erfolgen. Die BStBK wiirde in diesem Fall die Formulierung ,der Vor-
name oder die Vornamen* favorisieren.

bb) Eintragung der Anschrift der bestellenden Behdrde

Nach 8§ 76a Abs. 1 Nr. 1b bzw. 2b StBerG-E soll auch die Anschrift der Behdrde und der Steu-
erberaterkammer in das Berufsregister eingetragen werden, die die Bestellung vorgenommen
hat. 8 46 Nr. 1b DVStB sieht dies dagegen nicht vor. Danach reicht die Angabe der Behérde
bzw. der Steuerberaterkammer. Die BStBK spricht sich dafir aus, diese Erganzung zu strei-
chen, da sie unnétigen Birokratieaufwand auf Seiten der Steuerberaterkammern verursachen
wilrde. Denn den Kammern wiirden damit Uberflissige Recherchearbeiten auferlegt, da die
historischen Adressen von Ministerien, Oberfinanzdirektionen etc. bislang nicht erfasst wur-
den, zumal diese Adressen ohne Aussagekraft sind. Die Nennung des Namens der bestellen-
den Behorde — wie dies bisher in § 46 DVStB geregelt ist — erscheint aus Sicht der BStBK vol-
lig ausreichend.

cc) Eintragung der Internetadresse

Nach 76a Abs. 1 StBerG-E sollen im Berufsregister samtliche geschéftliche Internetadressen
(Plural) erfasst werden. Aus Sicht der BStBK erschlief3t sich nicht, welcher Mehrwert sich dar-
aus ergeben soll, eine Vielzahl von Internetadressen erfassen zu mussen. Dies gilt insbeson-
dere im Hinblick darauf, dass sich die Berufstrager nicht selten vorsorglich eine Vielzahl von
Domains gesichert haben. Hinzu kommt, dass 8 86b Abs. 2 StBerG hinsichtlich der Eintra-
gung im Steuerberaterverzeichnis nur den Singular (,Internetadresse) verwendet. Nach An-
sicht der BStBK sollte daher auch beim Berufsregister nur die Eintragung einer Internet-
adresse (soweit vorhanden) geregelt werden.

dd) Eintragung des Datums der Registrierung bei nicht anerkennungspflichtigen Be-
rufsausiibungsgesellschaften

Nach § 76a Abs. 2 StBerG-E soll bei nicht anerkennungspflichtigen Berufsaustibungsgesell-
schaften in das Berufsregister anstelle des Datums der Anerkennung der Tag der
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Registrierung im Berufsregister einzutragen sein. Aus Sicht der BStBK ist diese Regelung je-
denfalls fur Partnerschaftsgesellschaften kritisch zu sehen. Es erscheint widerspriichlich, dass
die Gesellschaft den Partnerschaftsregisterauszug mit dem Eintragungsdatum zur Erfassung
Ubersendet, die Steuerberaterkammer dann aber den Tag der Registrierung im Berufsregister
erfassen soll. Es wird daher angeregt, jedenfalls bei der Partnerschaftsgesellschaft auf den
Tag der Eintragung im Partnerschaftsregister abzustellen. Die BStBK schlagt daher vor, § 76a
Abs. 2 StBerG um den folgenden Satz zu erganzen:

~LAbweichend von Satz 1 ist bei einer Berufsaustibungsgesellschaft in der Rechtsform der
Partnerschaftsgesellschaft der Tag der Eintragung im Partnerschaftsregister einzutragen.’

bb) § 76e StBerG-E

In § 76e Abs. 1 Satz 1 StBerG hat sich ein redaktioneller Fehler eingeschlichen. Vor den Wor-
ten ,einer Gesellschaft burgerlichen Rechts im Sinne des § 55a Absatz 1 Satz 3“ muss es an-
statt ,Gesellschaft” richtigerweise ,Gesellschafter heilen.

12. Zu Nr. 26 — Wahl des Vorstands (8 77 StBerG-E)

§ 77 Abs. 3 Nr. 6 StBerG-E bestimmt, dass nicht zum Mitglied des Vorstands einer Steuerbe-
raterkammer gewahlt werden kann, bei dem in den letzten finf Jahren nach § 92 StBerG von
einer berufsgerichtlichen MalRnahme abgesehen wurde, sofern ohne die anderweitige Ahn-
dung voraussichtlich ein Verweis oder eine Geldbul3e verhangt worden ware.

Diese Regelung sieht die BStBK kritisch. Denn es ist unklar, wie die Steuerberaterkammern
Informationen darlber erlangen kénnen, dass ohne die anderweitige Ahndung voraussichtlich
ein Verweis oder eine GeldbulRe verhangt worden ware. Regelmafig gibt es hierzu auch
keine Prognose der Berufsgerichte in berufsgerichtlichen Verfahren. Die Vorschrift sollte da-
her gestrichen werden, um Probleme in der praktischen Anwendung zu vermeiden.

13. Zu Nr. 37 — Berufsgerichtliche Malinahmen (8 90 StBErG-E)

In 8 90 Abs. 2 StBerG-E ist musste das Wort ,,oder” vor dem Wort ,Berufsaustibungsgesell-
schaften® gestrichen werden. Es dirfte sich hier um einen Schreibfehler handeln.

14. Zu Nr. 72 — Anwendungsvorschrift (§ 157d StBerG-E)

Die BStBK regt an, die Regelung, dass die Anerkennung als erteilt gilt, auch auf Sozietaten
und Partnerschaftsgesellschaften, die nach neuem Recht anerkennungspflichtig werden und
die neuen Anerkennungsvoraussetzungen bereits jetzt erfiilllen, zu erstrecken. Dies gilt insbe-
sondere fur die Partnerschaftsgesellschaften mit beschrankter Berufshaftung. Damit konnte
vermieden werden, dass bestehende Gesellschaften, die die gesetzlichen Voraussetzungen
erfullen, ein férmliches Anerkennungsverfahren mit entsprechenden Kosten und hohem Ver-
waltungsaufwand durchlaufen missen.
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Zudem ist unklar, ob die Ubergangsvorschrift des § 157d Abs. 1 StBerG-E dazu fuhrt, dass
eine bestehende Bezeichnung ,Steuerberatungsgesellschaft* weitergeflihrt werden darf oder
gof. eine Anderung des Namens in ,Berufsausiibungsgesellschaft” erforderlich wird, insbeson-
dere wenn die Voraussetzungen fur die Fuhrung der Bezeichnung ,Steuerberatungsgesell-
schaft* nach neuem Recht nicht mehr gegeben waren. Die BStBK bittet darum, zumindest in
der Begriindung hierzu eine erlauternde Klarstellung vorzunehmen.

15. Sozialversicherungsfreiheit von Gesellschaftern von Berufsaustubungsgesell-
schaften

Die BStBK regt dariiber hinaus eine Ergéanzung des Steuerberatungsgesetzes an, um die So-
zZialversicherungsfreiheit fur Gesellschafter von steuerberatenden Berufsausiibungsgesell-
schaften festzustellen.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kann auch ein Gesellschafter ei-
ner Kapitalgesellschaft sozialversicherungspflichtig sein (vgl. BSG-Urteil vom 14.03.2018 - B
12 KR 13/17 R). Insbesondere die Entscheidung des BSG zu einer Steuerberatungsgesell-
schaft vom 07.07.2020 (B 12 R 17/18) zeigt, dass das BSG die Besonderheiten der Freien
Berufe im Rahmen der Sozialversicherungspflicht nicht anerkennt, sondern sie wie alle ande-
ren Gesellschafter von Kapitalgesellschaften behandelt. In der BSG-Entscheidung wird u.a.
das Folgende ausgefiihrt:

»2Allein aus der Zuordnung zum "Freien Beruf" lasst sich jedoch keine normative Wirkung in
dem Sinn ableiten, dass die Angehdrigen eines solchen Berufs grundsatzlich einer selbststan-
digen Tatigkeit nachgingen und in erhéhtem Mal3e vor gesetzgeberischen Eingriffen - hier
durch Begrindung der Versicherungspflicht - geschitzt wéaren. (...) Das Berufsrecht der Steu-
erberater geht zwar grundsatzlich von einer selbststandigen Téatigkeit aus, lasst aber auch den
Status als Arbeitnehmer zu.*

Die Gleichbehandlung von Angehérigen der steuerberatenden Berufe mit allen anderen Ge-
sellschaftern von Kapitalgesellschaften ist jedoch nicht sachgerecht, weil fir diese Personen-
gruppe keine Schutzbediirftigkeit innerhalb der Sozialversicherung besteht. Ferner ist speziell
fur die Befreiungsmdoglichkeit von der gesetzlichen Rentenversicherung auf § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI zu verweisen.

Die BStBK schlagt daher vor, die im Gesetzesentwurf vorgesehene Regelung des § 49
StBerG-E um den folgenden neuen Absatz 4 zu erganzen:

,Mitglieder einer Berufsaustibungsgesellschaft sind als Gesellschafter fur die Tatigkeit in
der Berufsaustibungsgesellschaft nicht sozialversicherungspflichtig. Dies gilt ab dem Zeit-
punkt der Gesellschafterbestellung, auch wenn dieser in der Vergangenheit liegt.

Durch Satz 2 des Regelungsvorschlags wird gewahrleistet, dass diese Regelung auch fiir die
Vergangenheit Anwendung findet, um eine einheitliche Rechtsanwendung sicherzustellen.



BStBK

T

Bundessteuerberaterkammer
KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Seite 19

[I. Einrichtung und Betrieb der Steuerberaterplattform und der besonderen elektroni-
schen Steuerberaterpostfacher durch die BStBK

Der Einsatz digitaler Prozesse in den Steuerberaterkanzleien und die elektronische Kommuni-
kation mit den Mandanten, der Finanzverwaltung, den Gerichten und anderen Institutionen
schreitet mit hoher Geschwindigkeit voran. Der Steuerberater bewegt sich im Rahmen der Be-
rufsausubung zunehmend in einem digitalen Umfeld und nimmt Online-Dienstleistungen in
Anspruch, sowohl im eigenen Namen als auch im Namen seines Mandanten in Ausiibung sei-
nes Mandats. Dies erfordert die Schaffung einer digitalen bestétigten Steuerberater-ldentitat,
die es dem Steuerberater erméglicht, sich bei Online-Diensten zu authentisieren und hierbei
seine Berufstragereigenschaft tagesaktuell zu belegen. Die BStBK plant daher die Einrichtung
einer Steuerberaterplattform, Uber die insbesondere die Identifizierung und Authentifizierung
mit Bestatigung der Berufstragereigenschaft des Berufstragers durchgefihrt werden kann.

Die erste Ausbaustufe der Steuerberaterplattform soll die Einrichtung und der Betrieb eines
besonderen elektronischen Steuerberaterpostfachs sein (hach dem Vorbild des besonderen
elektronischen Steuerberaterpostfachs). Das Postfach als Medium zur sicheren und authenti-
sierten Kommunikation im EGVP/OSCI-Verbund ist ein solcher digitaler Dienst, den der Steu-
erberater zukuinftig nutzen und der aufgrund der Nutzungspflicht gemaf 88 52a, 52d FGO
eine zentrale Bedeutung haben wird. Nachrichten, die der Steuerberater tUber sein Postfach
versendet, werden mit einem vertrauenswirdigen Herkunftsnachweis versehen, der sowohl
seine Personenidentitdt als auch seine Berufstragereigenschaft bestatigt. Dieser Herkunfts-
nachweis ist Voraussetzung fur die Formwirksamkeit von Schriftsatzen im (finanz-)gerichtli-
chen Verfahren. Daher muss auch fur die Authentisierung im Postfach eine bestétigte Berufs-
trager-ldentitat verwendet werden.

Die Einrichtung einer Steuerberaterplattform mit einem besonderen elektronischen Steuerbe-
raterpostfach unterstiitzt dabei die Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (OZG) der Steuer-
beraterkammern. Die Verwaltungsverfahren der Kammergeschéftsstellen, die die kammeran-
gehorigen Steuerberater betrifft, sollen das besondere elektronische Steuerberaterpostfach
kammerintern als Kommunikationsmittel nutzen kdnnen, um beispielsweise Ausnahmegeneh-
migungen und andere Verwaltungsakte tbermitteln zu kénnen, die elektronisch beantragt
bzw. seitens der Steuerberaterkammern erlassen werden. Aber auch Dritte, die (noch) keine
Kammermitglieder sind, die beispielsweise elektronisch eine Zulassung zur Steuerberaterpri-
fung beantragen wollen, stellen eine weitere Nutzergruppe dar. Beispielsweise kann die erfor-
derliche Arbeitgeberbescheinigung zur Zulassung zur Steuerberaterpriifung automatisch tber
das Steuerberaterpostfach bei der Antragstellung beim entsprechenden Berufstréager angefor-
dert werden. Insgesamt sind verschiedene Automatisierungen bei der Umsetzung des OZG in
den Steuerberaterkammern denkbar, die analoge Zwischenschritte entbehrlich machen und
die Starken der Digitalisierung nutzen.

Die Einrichtung und der Betrieb der Steuerberaterplattform und des besonderen elektroni-
schen Steuerberaterpostfachs durch die BStBK bedirfen einer gesetzlichen Erméchtigungs-
grundlage im Steuerberatungsgesetz. Aufgrund der angestrebten Inbetriebnahme spatestens
am 1. Januar 2023 und der hierfur erforderlichen Entwicklungs- und Vorlaufzeiten ist eine Re-
gelung noch im Rahmen dieses Gesetzgebungsvorhabens dringend erforderlich. Wir bitten
daher nachdrtcklich darum, den vorliegenden Gesetzesentwurf im Wege des Umdruckver-
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fahrens um eine entsprechende Regelung zu erganzen, damit das Projekt wie geplant bis An-
fang 2023 realisiert werden kann.



