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Modernisierung der Betriebsprifung — Vorschlage der Bundessteuerberaterkammer zur An-
passung verfahrensrechtlicher Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf unseren fachlichen Austausch u. a. in der virtuellen Tagung der Prasidenten der
Steuerberaterkammern am 9. Dezember 2020 zum o. g. Thema senden wir lhnen — wie angekuin-
digt — die Vorschlage der BStBK zur Modernisierung der Betriebsprifung.

Um Betriebsprufungen zeiteffizient, planbar und verbindlich zu gestalten, bedarf es insbesondere
der Anpassung verfahrensrechtlicher Vorschriften. Der Fokus sollte dabei nicht nur auf Grol3betrie-
ben und Konzernen liegen. Dringend erforderlich sind auch Erleichterungen fir KMU. Insoweit zie-
len die Vorschlage der BStBK auf eine Anpassung der Gesamtstruktur verfahrensrechtlicher Vor-
schriften ab, von der Unternehmen unabhangig von ihrer Gré3e und die Finanzverwaltung gleich-
ermalien profitieren kénnen.

Steuerberater verfligen Uber umfangreiche Erfahrung bei Betriebsprifungen und haben ein essen-
tielles Interesse daran, an der Fortentwicklung der Betriebsprifung mitzuarbeiten und ihre Exper-
tise in die weitere Diskussion einzubringen. Wir regen daher einen weiteren, vertieften Austausch
zu den aufgezeigten Vorschlagen an. Die BStBK wird zudem zeitnah mit weiteren Vorschlagen,
insbesondere die internationalen Gesichtspunkte der Betriebsprifung und die Weiterentwicklung
kooperativer Tax Compliance Management Systeme betreffend, auf Sie zukommen.

Fur Rickfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriufRen

Claudia Kalina-Kerschbaum i. A. Oliver Glickselig
Geschaftsfuhrerin Referent
Anlage
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Anlage
»Moderne Betriebsprufung — zeiteffizient, planbar und verbindlich“
Vorschlage der BStBK
zur Anpassung verfahrensrechtlicher Vorschriften
I.  Vorbemerkung

Fir die Mehrzahl der Mandanten verursachen lang andauernde AufRenprifungen einen er-
hohten Aufwand, der erhebliche personelle und finanzielle Kapazitaten bindet. Der Aufwand
ist umso héher, je langer die Prufungszeitraume in der Vergangenheit liegen. Die Sachver-
haltsermittlung wird dadurch schwieriger, insbesondere dann, wenn verantwortliche Mitarbei-
ter zwischenzeitlich aus dem Unternehmen ausgeschieden sind. Die langen Prifungsdauern
fuhren zu Rechtsunsicherheiten, die im internationalen Vergleich zum Standortnachteil gerei-
chen. Im Ausland ist ein klarer Trend hin zu kooperativen Modellen zwischen Steuerpflichti-
gen und Finanzverwaltung erkennbar (z. B. Osterreich und Niederlande).

Ferner steigen die mit den Mehrergebnissen verbundenen Nachzahlungszinsen bei weiter
zurlckliegenden Prifungszeitrdumen. Diese machen heute, auch aufgrund des nicht mehr
dem Marktumfeld entsprechenden Zinssatzes von 6 % p. a., einen bedeutenden Teil der zu
entrichtenden Nachzahlungen aus. Aus Sicht der Mandantschaft waren zeitnahere Auf3en-
prifungen daher wiinschenswert. Dies wirde die Rechtssicherheit fur die Unternehmen
merklich steigern und auch den Arbeitsaufwand und die Ressourcen in der Finanzverwaltung
schonen.

Aus Sicht der BStBK darf der Fokus dabei nicht nur auf Grof3betrieben und Konzernen liegen.
Dringend erforderlich sind Erleichterungen auch fur KMU, die als ,Rickgrat der deutschen
Wirtschaft“ den zentralen Mandantenstamm der Steuerberater ausmachen und durch uber-
bordende Burokratie und lange Prufungsdauern stark belastet sind. Die verfahrensrechtlichen
Regelungen miissen daher in ihrer Gesamtstruktur insoweit angepasst werden, als das Unter-
nehmen unabhangig von ihrer GréRRe davon profitieren kénnen.

Aus diesen Erwagungen resultieren folgende zentrale Forderungen:

e Die Prifungszeitraume missen deutlich naher an das aktuelle Wirtschaftsjahr heranri-
cken.

e Das Fristenkonzept der AO bedarf mit Blick auf Betriebsprifungen einer grundséatzlichen
Reform mit dem Ziel der Erlangung schnellerer Rechtsicherheit. Festsetzungsfristen und
die damit in Verbindung stehenden Aufbewahrungsfristen sind zu verkirzen. Laufende
Prifungen sollten weder von den Unternehmen noch von der Finanzverwaltung in die
Lange gezogen werden konnen. Die Ablauthemmung sollte daher verkirzt und eine
Hoéchstdauer fur Betriebsprifungen eingefihrt werden.

e Das Institut der verbindlichen Zusage gem. 8§ 204 AO sollte optimiert werden. Der Steuer-
pflichtige muss an der Darstellung des gepriften Sachverhalts mitwirken kénnen und es
sollten Fristen fur die Antragstellung- und -erteilung in das Gesetz aufgenommen werden.

e Es sollte in der AO ein Konzept der punktuellen Bestandskraft installiert werden. Das
wirde die Finanzverwaltung und die Steuerpflichtigen zu gleichen Teilen entlasten.
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e Die Prufungen sollten in einem kooperativen, nicht in einem konfrontativen Klima durch-
gefuhrt werden. Die Prufungsorganisation und das Prifungsverfahren missen vor diesem
Hintergrund ausgestaltet werden.

o Prifungsergebnisse missen den Unternehmen erlautert werden; dies gilt insbesondere
fur die Ergebnisse IT-gestltzter, statistisch-mathematischer Prifungsverfahren. Die Er-
gebnisse solcher Verfahren haben nur Indizwirkung; der Steuerpflichtige muss die Mdg-
lichkeit haben, die Ergebnisse zu begriinden bzw. zu widerlegen. Eine gesetzliche Grund-
lage muss geschaffen werden.

e Insgesamt sollten die verfahrensrechtlichen Anpassungen eine Win-Win-Situation zum
Ziel haben. Etwaigem Missbrauch muss daher von vornherein durch entsprechende Re-
gelungen begegnet werden.

Il. Die Vorschlage der BStBK im Einzelnen
e Verkirzung der Festsetzungsfrist (8 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO)

Die Festsetzungsverjahrung dient primar der Schaffung von Rechtsfrieden. Nach Eintritt der
Festsetzungsverjahrung kann ein Steuerbescheid nicht mehr ergehen, eine Steuer also weder
festgesetzt noch eine bereits ergangene Steuerfestsetzung aufgehoben, gedndert oder be-
richtigt werden. Es werden mithin Anspriche des Steuerglaubigers und Steuerschuldners
gleichermal3en begrenzt. Die Festsetzungsfrist verlangert sich bei der Betriebsprifung auf-
grund zahlreicher Tatbestande (insbesondere der Anlauf- und Ablaufhemmung, 8§ 170, 171
AQO) mitunter erheblich.

Die Festsetzungsfrist des § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO sollte daher aus Sicht der BStBK von
vier auf drei Jahre verklrzt werden. Der Prifungszeitraum umfasst bei nicht anschlussge-
priften Unternehmen in der Regel nicht mehr als drei zusammenhangende Besteuerungs-
zeitraume (8 4 Abs. 3 Satz 1 BpO). Die Festsetzungsfrist beginnt mit Ablauf des Kalender-
jahrs in dem die Steuererklarung eingereicht wird (§ 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO). Die Fest-
setzungsverjahrung fiir das erste Jahr eines dreijahrigen Prifungszeitraumes wirde zukinf-
tig statt nach dem fiinften bereits nach dem vierten Folgejahr eintreten. Betriebsprifungen
mussten dementsprechend spétestens zwei Jahre nach Ablauf des dreijahrigen Prifungs-
zeitraumes begonnen werden.

e Verkiirzung der Ablaufhemmung (§ 171 Abs. 4 Satz 3 AO)

Aus Sicht der BStBK ist eine Begrenzung der Ablaufhemmung nach 8§ 171 Abs. 4 Satz 3 AO
dringend erforderlich. Diese bestimmt, dass die Festsetzungsfrist spatestens endet, wenn
seit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Schlussbesprechung stattgefunden hat (oder,
wenn die Schlussbesprechung unterblieben ist, seit Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die
letzten Ermittlungen im Rahmen der AuRenprifung stattgefunden haben), die Festsetzungs-
fristen des § 169 Abs. 2 AO verstrichen sind.

Eine schnellere Erlangung von Rechtssicherheit kann dadurch erreicht werden, dass der Be-
ginn der Ablaufhemmung anstatt an das Kalenderjahr der Schlussbesprechung an das Ka-
lenderjahr der Bekanntgabe der Prifungsanordnung zu kniipfen ist. Eine etwaige Verlange-
rung der Festsetzungsfrist wirde um den Zeitraum zwischen dem Kalenderjahr der Pri-
fungsanordnung bis zum Kalenderjahr der Schlussbesprechung reduziert. Bereits zum Zeit-
punkt der Prifungsanordnung wirde zudem fir alle Beteiligten hinreichend Klarheit tGber die
Dauer der Priifung bestehen.
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e Prufungsunterbrechungen (8 171 Abs. 4 Satz 2 AO)

Nach derzeitiger Gesetzeslage fuhren Prifungsunterbrechungen in Abh&ngigkeit vom zeitli-
chen Abstand zum Beginn der Au3enprifung zu einer Riickausnahme von der Ablaufhem-
mung. Nach § 171 Abs. 4 Satz 2 AO wird der Ablauf der Festsetzungsverjahrungsfrist nicht
gehemmt, wenn die AuBenprifung unmittelbar nach Beginn der AuR3enprifung fur mehr als
sechs Monate unterbrochen wird und dies von der Finanzverwaltung zu vertreten ist. Pri-
fungsunterbrechungen, die spater erfolgen, lassen die eingetretene Ablaufhemmung dage-
gen unberihrt.

Aus Sicht der BStBK gibt es keinen nachvollziehbaren Grund fiir diese zeitliche Unterschei-
dung. Die Finanzverwaltung verfiigt mit der Regelung Uber einen nicht sachgerechten Hebel,
um Prifungen erheblich in die Lange zu ziehen. Zur Beschleunigung von Betriebsprifungen
und zur Erlangung von Rechtssicherheit, sollte daher kunftig nicht mehr auf den Zeitpunkt
der Unterbrechung abgestellt werden. Von der Finanzverwaltung zu vertretende Prifungsun-
terbrechungen sollten vielmehr ab einer Dauer von drei Monaten der Ablaufhemmung entge-
genstehen.

e Einflhrung einer Hochstdauer fiir Betriebsprifungen (8 171 Abs. 4 Satz 4 - neu -
AO)

Die BStBK regt zudem die gesetzliche Festlegung einer Hochstdauer von Betriebsprifungen
an. Dies wirde Unternehmen und Finanzverwaltung einen klaren Planungshorizont fir den
zeitlichen Prifungsablauf er6ffnen. Die Hochstdauer fiir Betriebsprifungen konnte in § 171
Abs. 4 in einen neuen Satz 4 aufgenommen werden. Die Hochstdauer kénnte sieben Jahre
betragen. Die Prifung misste dann spatestens sieben Jahre nach dem Veranlagungsjahr
abgeschlossen sein.

e Verkirzung der Aufbewahrungspflichten (8 147 Abs. 3 AO und § 257 Abs. 4 HGB)

Die vier oben aufgezeigten Anderungsvorschlage sollten durch eine Verkirzung der Aufbe-
wahrungspflichten in § 147 Abs. 3 AO und § 257 Abs. 4 HGB flankiert werden. Korrespondie-
rend zu der vorgeschlagenen maximalen Hochstdauer einer Prifung in 8 171 Abs. 4 Satz 4
- neu - AO sollten die Aufbewahrungsfristen in § 147 Abs. 3 AO und § 257 Abs. 4 HGB auf
sieben Jahre reduziert werden.

e Optimierung der verbindlichen Zusage nach einer AuRenprifung (8§ 204 AO)

Die verbindliche Zusage im Anschluss an eine AuRenprifung nach § 204 AO soll — in Durch-
brechung des Prinzips der Abschnittsbesteuerung — auf Antrag des Steuerpflichtigen Sicher-
heit Uber die zuklinftige steuerrechtliche Behandlung von in der Vergangenheit gepriften und
im Prifungsbericht dargestellten Sachverhalten geben, die in der Zukunft fortwirken oder
sich in der Zukunft standig wiederholen. Die verbindliche Zusage hat mithin das Potential er-
heblich zur Schaffung von Rechtssicherheit beizutragen. Allerdings bedarf es aus Sicht der
BStBK einer Optimierung, um die verbindliche Zusage praxisgerechter auszugestalten.

Dem Wortlaut des § 204 AO nach bezieht sich die verbindliche Zusage auf bereits geprufte
und im Prufungsbericht dargestellte Sachverhalte. Nach § 12 Abs. 1 BpO ist der Sachverhalt
umfassend im Prifungsbericht darzustellen, wenn mit einem Antrag auf verbindliche Zusage
zu rechnen ist. Die Darstellung des Sachverhalts im Prufungsbericht ist jedoch haufig
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unzureichend und zudem nicht rechtlich zwingend. § 205 Abs. 2 Nr.1 AO sieht vielmehr vor-
rangig die Darstellung des zugrunde gelegten Sachverhalts im Wortlaut der verbindlichen
Zusage selbst vor. Der Verweis auf den Prifungsbericht dient lediglich der Vereinfachung.
Die fehlerfreie und vollstdndige Darstellung des gepriften Sachverhalts ist jedoch von ent-
scheidender Bedeutung. Auch dem Steuerpflichtigen sollte es daher mdglich sein, in seinem
Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Zusage an der Darstellung des gepruften Sachver-
halts mitzuwirken.

Verbindliche Zusagen sollten allen Steuerpflichtigen erteilt werden kénnen, bei denen die Au-
Renprufung zulassig ist. Die Beschrankung des Zusageinteresses auf ,geschaftliche Mallnah-
men“ im Gesetzeswortlaut ist daher zu eng. Prifungen setzen nicht notwendigerweise einen
Gewerbebetrieb voraus. Ein ,berechtigtes Interesse” sollte daher genigen.

§ 204 Abs. 1 Satz 1 und 2 AO -neu - kdnnte daher z. B. wie folgt lauten:

,Im Anschluss an eine AulBenpriifung soll die Finanzbehdrde dem Steuerpflichtigen auf
Antrag verbindlich zusagen, wie ein fur die Vergangenheit geprufter und im Prifungsbe-
richt umfassend dargestellter Sachverhalt in Zukunft steuerrechtlich behandelt wird, wenn
daran im Hinblick auf die kinftige steuerrechtliche Behandlung des Sachverhalts ein be-
rechtigtes Interesse des Steuerpflichtigen besteht. Enthalt der Antrag auf verbindliche Zu-
sage eine umfassende Darstellung des Sachverhalts durch den Steuerpflichtigen, so kann
dieser der verbindlichen Zusage zugrunde gelegt werden.

Aus Sicht der BStBK sollte zudem eine Frist fir die Erteilung der verbindlichen Zusage in das
Gesetz aufgenommen werden. Da der Sachverhalt bereits bekannt ist und geprift wurde,
sollte die beantragte verbindliche Zusage innerhalb von drei Monaten nach dem Ende der
AuBenprifung vom Finanzamt erteilt werden. Als Zeitpunkt der Beendigung einer Aul3enpri-
fung sollte dabei auf die Ubersendung des Priifungsberichts (§ 202 Abs. 2 AO) bzw. die
schriftliche Mitteilung des § 202 Abs. 1 Satz 3 AO abgestellt werden. Dadurch kann schnell
Rechtssicherheit Uber die zukiinftige Handhabung des gepriften Sachverhalts hergestellt
werden. Betriebsprufungen konnten dadurch entlastet und ggf. verkirzt werden.

e Gesetzliche Regelung fur freiwillige Vorauszahlungen zwecks Vermeidung von
Zinsen (88 224 Abs. 5 AO - neu -, 233a Abs. 3 Satz 1,2 und 4 AO)

Die Verzinsung von im Rahmen der Betriebsprifung festgestellter Steuernachzahlungen
kann zu empfindlichen Belastungen der Unternehmen fihren. Die kumulierte Zinslast von
jahrlich 6 % (8 238 AO) kann sich in Abhangigkeit von der Hohe des Nachzahlungsbetrags
und der Dauer der Betriebspriifung zu stattlichen Betragen aufsummieren. Neben der kapi-
talmarktfernen (ggf. verfassungswidrigen) Zinsbelastung erwéchst die Belastung insbeson-
dere aus dem Umstand, dass die Zinsen nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig sind. Das
Mehrergebnis aufgrund der langen Prufungsdauer kommt allein dem Fiskus zu Gute. Im Be-
reich der Zinsen nach 8§ 233a AO betrug das Mehrergebnis fur das Jahr 2018 2,3 Mrd. €
bzw. 16,1 % der gesamten Mehreinnahmen.

Fur die Unternehmen bedeutet dies eine Rechts- und Investitionsunsicherheit, die durch die
Mdglichkeit einer freiwilligen Vorauszahlung beseitigt werden kann. Derzeit konnen Nach-
zahlungszinsen allenfalls wegen sachlicher Billigkeit erlassen werden, soweit der Steuer-
pflichtige freiwillige Vorauszahlungen geleistet hat und das Finanzamt diese angenommen
bzw. eine solche Vorauszahlung ungerechtfertigt zurtickgewiesen hat (AEAO zu § 233a AO,
Tz. 70).
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Die BStBK erachtet es als sinnvoll, die Mdglichkeit der freiwilligen Vorauszahlung in § 224
Abs. 5 AO - neu - gesetzlich zu regeln und damit fur die Praxis zu etablieren. Damit kdnnen
die aus der langen Dauer der Betriebsprifung resultierenden Nachteile zumindest teilweise
abgemildert werden. In der gesetzlichen Regelung sollte zugleich klargestellt werden, dass
zweckwidrige Uberzahlungen der Unternehmen nicht zu einer Verzinsung des (ibersteigen-
den Betrags zugunsten der Unternehmen fihren kénnen.

Die Vorschrift § 224 Abs. 5 AO — neu - kdnnte wie folgt lauten:

,Der Steuerpflichtige ist nach Bekanntgabe einer Prifungsanordnung auch schon vor ei-
ner geanderten Steuerfestsetzung berechtigt, Abschlagszahlungen auf die aufgrund der
AuBenpriifung zu erwartenden Anderungsbescheide zu leisten. Zustandige Empfangerin
ist die Finanzkasse, die im Falle der Steuererhebung zusténdig ist.”

Korrespondierend dazu sollte § 233a Abs. 3 Satz 1, 2 und 4 AO folgendermal3en angepasst
werden:

,Mallgebend fiir die Zinsberechnung ist die festgesetzte Steuer, vermindert um die anzu-
rechnenden Steuerabzugsbetrage, um die anzurechnende Kdrperschaftsteuer und um
die bis zum Beginn des Zinslaufs festgesetzten oder gemal § 224 Abs. 5 Satz 1 AO ge-
leisteten Vorauszahlungen (Unterschiedsbetrag). Bei der Vermdgenssteuer ist als Unter-
schiedsbetrag fur die Zinsberechnung die festgesetzte Steuer, vermindert um die festge-
setzten oder gemaf § 224 Abs. 5 Satz 1 AO geleisteten Vorauszahlungen oder die bis-
her festgesetzte Jahressteuer maf3gebend...... Fuhrt die Abschlagszahlung gemaf 8
224 Abs. 5 Satz 1 AO zu einer Uberzahlung gegeniiber der spateren Festsetzung, so
entstehen insoweit keine Erstattungszinsen zugunsten des Steuerpflichtigen.”

e Begrenzung des Zinslaufs in § 233a AO

Aus Sicht der BStBK ist es zudem sachgerecht, den Zinslauf in § 233a AO fir die Falle zu
begrenzen, in denen die Finanzverwaltung die Verzogerung der Aul3enprifung oder zeitna-
hen Betriebsprifung zu vertreten hat. Aus Sicht der BStBK sollte zudem die Héchstdauer
des Zinslaufs 4 Jahre betragen. Damit wirde die Regelung wiederhergestellt, die vor der
letzten durch Art. 17 Nr. 16 StBereinG 1999 vorgenommen Anderung des § 233a AO bereits
bestanden hat.

e Gesetzliche Regelung zur Erlauterung IT-gestltzter Prifungsverfahren (8 199
Abs. 3 AO)

IT-gestutzte Verprobungs- und Kalkulationsmethoden kénnen regelmafig nur Auffalligkeiten
zeigen, die in der Folge von einer fachkundigen Person aufzuklaren sind. Die Ergebnisse
stellen allenfalls Indizien dar, keine Beweise. Die Finanzverwaltung darf IT-gestitzte Priifme-
thoden daher nicht unreflektiert anwenden.

Aus Sicht der BStBK ist sicherzustellen, dass die Ergebnisse der IT-gestltzten Prifung fur den
Steuerpflichtigen auch nachvollziehbar sind. Ein effektiver Rechtsschutz setzt die reale
Chance voraus, die jeweilige Methode auch verstehen zu kénnen. Ein Verweis auf schriftliche
Erlauterungen sind daflr nicht ausreichend. Der Prifer muss die Ergebnisse einer IT-gestutz-
ten Prufung dem Steuerpflichtigen im Einzelnen erklaren kénnen.
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Der BFH hat hierzu bereits entschieden, dass sowohl die Kalkulationsgrundlagen als auch
die Ergebnisse der Kalkulation sowie die Ermittlungen, die zu diesen Ergebnissen gefihrt
haben, offengelegt werden missen (BFH, Urteil vom 31. Juli 1974, Az. | R 216/72, BFHE
113, 400, BStBI. 1975 IlI, 96 dort unter Tz. 2.b.; BFH, Urteil vom 17. November 1981, Az. VI
R 174/77, BFHE 135, 11, BStBI. 1982 Il, 430, dort unter Tz. 4.c). In seiner Entscheidung zum
Zeitreihenvergleich hat der erkennende Senat dartiber hinaus ausgefihrt, dass auch die spe-
zifischen ,Daten”, auf denen der Zeitreihenvergleich basiere, offengelegt werden missen
(BFH, Urteil vom 25. Mérz 2015, Az. X R 20/13, BFHE 249, 390, BStBI. 2015 II, 743, dort Tz.
49). Aus Sicht der BStBK sind diese Urteile zu begrti3en. Diese Rechtsprechung zu einzel-
nen Verprobungs- und Kalkulationsmethoden sollte durch eine gesetzliche Regelung in der
AO verallgemeinert und rechtlich abgesichert werden.

§ 199 AO sollte daher um folgenden Absatz 3 erganzt werden:

,Die Finanzbehdrde ist verpflichtet, auf Antrag des Steuerpflichtigen die in der Aul3en-
prifung angewandten mathematisch-statistischen Verprobungs- und Kalkulationsmetho-
den nachvollziehbar, vollstandig und richtig zu erlautern. Diese Erlauterung erfolgt spa-
testens einen Monat vor der Schlussbesprechung oder mit Zustimmung des Steuer-
pflichtigen in der Schlussbesprechung.”

e Modell der punktuellen Bestandskraft (8§88 164,165 AO)

Es sollte eine Mdglichkeit geschaffen werden, Sachverhaltskomplexe gesondert einer Pri-
fung zuzufuhren und das Ergebnis in punktueller Bestandskraft erwachsen zu lassen. Aus
Sicht der BStBK konnte dabei systematisch an die 88 164, 165 AO angeknupft werden.

§ 164 AO sieht die Steuerfestsetzung fir nicht abschlieRend gepriifte Steuerfélle unter dem
Vorbehalt der Nachprifung vor. Dem umgekehrten Fall entsprechend regt die BStBK an, be-
reits geprifte Steuerfalle einer punktuellen Bestandskraft zuzufihren. Teilprifungen kénnten
vorab bzw. gesondert innerhalb einer angemessenen Frist erfolgen und bereits punktuell
Rechtssicherheit entstehen lassen. Als Beispiel lassen sich die Ergebnisse konkret geprufter
Sachverhalte in Umsatzsteuer- oder Lohnsteuer-Sonderprifungen anfiihren, die nach Ab-
schluss der Prifungen bereits bestandskraftig werden kdnnen. Prifungen kénnen dadurch
schneller und ressourcenschonender durchgefiihrt werden.

Steuerpflichtige sollten in diesem Zusammenhang ein Antragsrecht auf Uberpriifung strittiger
bzw. unklarer Sachverhaltsfragen haben. Eine gesetzliche Regelung ware wiinschenswert.
Zumindest aber sollte in einem BMF-Schreiben ein Katalog aufgenommen werden, der be-
sonders praxisrelevante Falle, die ein Antragsrecht rechtfertigen, auffiihrt (z. B. Anteils-
tausch, Realteilung, Umwandlung).

e Zeitnahe Betriebsprifung (§ 4a BpO)

Bereits seit dem Jahr 2012 gibt es in Deutschland die in § 4a BpO geregelte zeitnahe Be-
triebsprifung, die eine veranlagungszeitraumnahe Prifung erméglicht. Das Instrument der
zeitnahen Betriebsprifung wird dem Vernehmen nach sowohl von den teilnehmenden Unter-
nehmen als auch von der Finanzverwaltung als Uberwiegend positiv eingestuft. Sie schafft
(schnellere) Rechts- und Planungssicherheit, begrenzt im gemeinsamen Interesse der Betei-
ligten den Administrationsaufwand und vermindert bei Nachforderungen den anfallenden
Zinsaufwand.
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Dennoch wird die zeitnahe Betriebsprufung bisher nur vereinzelt angewendet. Es besteht
derzeit — insbesondere aufgrund von Kapazitatsengpassen der Finanzverwaltung — kein all-
gemeiner Rechtsanspruch auf Durchfiihrung einer zeitnahen Betriebsprifung. Ein Antrags-
recht konnte jedoch zu einer Beschleunigung von Prufungen beitragen. Wiinschenswert und
einer weiteren Verbreitung dienlich wéare es daher, einen dahingehenden Antrag des Steuer-
pflichtigen zumindest in das pflichtgeméale Ermessen der Finanzverwaltung zu stellen.

Derzeit wird das Konzept der zeithahen Betriebsprifung insbesondere bei GroR3betrieben
und Konzernen praktiziert. Aus Sicht der BStBK ist es dringend erforderlich, auch kleinen
und mittelgrof3en Betrieben einen Zugang zur zeitnahen Betriebsprifung und den damit ver-
bundenen Verfahrensvorteilen zu gewahren. Das Instrument der zeitnahen Betriebsprifung
muss dafir an die spezifischen Bedurfnisse von kleinen und mittleren Unternehmen ange-
passt werden, um die Akzeptanz bei Unternehmen und die bundesweite Verbreitung zu for-
dern. Zielfihrend ist hier die Einfuhrung eines abgestuften Systems, dass in Abh&ngigkeit
von der UnternehmensgrofRe die Anforderungen definiert.

Fur die Teilnahme an der zeitnahen AuRenprifung wird eine umfangreiche Kooperationsbe-
reitschaft der Unternehmen erwartet. Diese reicht von einer steuerlichen Selbstauskunft bis
hin zu der Gewahrung eines uneingeschrankten Datenzugriffs auf unternehmensrelevante
Daten. Dem Grunde nach ist diese Kooperationsbereitschaft zu begrtfRen. Gerade kleine
und mittelgrof3e Betriebe durfen jedoch durch die hohen Anforderungen und Verlagerung ori-
ginarer Priftatigkeiten auf das Unternehmen nicht Uberfordert werden. Die konsequente
Schwerpunktsetzung und Planbarkeit des Prifungsablaufs kénnen in diesem Zusammen-
hang von entscheidender Bedeutung sein.



	210129_Eing_Mod_BP_ex
	210129_Anl_zur_Eing_Mod_BP

