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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fur die Ubersendung des oben genannten Referentenentwurfs und die Mog-
lichkeit zur Stellungnahme. Gerne nehmen wir diese Gelegenheit hiermit wahr.

Die BStBK befiirwortet grundsatzlich den Ansatz des Gesetzentwurfs, im Zuge der von der
EU-Geldwascherichtlinie vorgegebenen Vernetzung der Transparenzregister auf europaischer
Ebene das deutsche Transparenzregister von einem blol3en Auffangregister in ein echtes
Vollregister zu lberflihren. Diese Umstellung fuhrt fir die geldwascherechtlich Verpflichteten
zu einer erheblichen Erleichterung bei der Uberpriifung der Angaben zum wirtschaftlich Be-
rechtigten, da hierzu im Regelfall die Einsichtnahme in das Transparenzregister ausreicht und
weitergehende Registerrecherchen in anderen Registern (inshesondere im Handelsregister)
und gesellschaftsrechtliche Analysen entbehrlich sind.

Fur die betroffenen Gesellschaften und Rechtseinheiten hat diese Umstellung jedoch einen
erheblichen Mehraufwand zur Folge, da nach dem Referentenentwurf aufgrund des Wegfalls
Mitteilungsfiktion kinftig alle wirtschatftlich Berechtigten zur Eintragung in das Transparenzre-
gister gemeldet werden miussen. Um Meldungen an mehrere Register und eine Ubermafige
Belastung gerade der kleinen und mittleren Unternehmen zu vermeiden, spricht sich die
BStBK dafiir aus, Alternativen zu der geplanten umfassenden Meldepflicht zu prifen. Zumin-
dest aber sollte den betroffenen Gesellschaften und Rechtseinheiten zur Umsetzung der Mel-
dung an das Transparenzregister eine ausreichend lang bemessene Ubergangsfrist einge-
raumt werden. In diesem Fall sollte die Frist fur alle Rechtsformen einheitlich auf den 31. De-
zember 2022 festgelegt werden.

Die BStBK begrifit, dass durch Schaffung einer elektronischen Schnittstelle ein automatisier-
ter Zugang zum Transparenzregister fur Verpflichtete und Behérden erméglicht werden soll.
Die vorgesehene Beschrankung auf der Aufsicht der BaFin unterliegende Verpflichtete sowie
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Notare und der damit verbundene Ausschluss des steuerberatenden Berufs halten wir jedoch
fur sachlich nicht gerechtfertigt. Die Steuerberater unterliegen ebenfalls der gesetzlichen Ver-
schwiegenheitspflicht und einer strengen Aufsicht durch die Steuerberaterkammern. Ebenso
wie bei Notaren besteht auch bei Steuerberatern ein erhebliches Beddrfnis, Uber eine elektro-
nische Schnittstelle einen vereinfachten und standardisierten Zugang zum Transparenzregis-
ter zu erhalten. Die BStBK fordert daher, die Méglichkeit des automatisierten Zugangs Utber
eine elektronische Schnittstelle auch auf Steuerberater zu erweitern.

Die weiteren Einzelheiten entnehmen Sie bitte unserer beigefligten Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen

Claudia Kalina-Kerschbaum i. A. Stefan Ruppert
Geschaftsfuhrerin Leiter Abteilung Recht und Berufsrecht
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Stellungnahme

der Bundessteuerberaterkammer

Zu dem

Referentenentwurf eines Gesetzes zur européischen
Vernetzung der Transparenzregister und zur Umsetzung
der Richtlinie 2019/1153 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinfor-
mationen fur die Bekampfung von Geldwasche, Terroris-
musfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten
(Transparenz-Finanzinformationsgesetz Geldwasche —
TraFinG Gw)
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Telefon: +49 30 240087-13
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Artikel 1 — Anderung des Geldwaschegesetzes

1. Zu Nr. 17 und 18 — Umstellung des Transparenzregisters von einem Auffangregister
auf ein Vollregister (88 19, 20 GwG-E)

Die BStBK begrifdt, dass im Rahmen der Umsetzung der Vernetzung der Transparenzregister
der EU-Mitgliedstaaten das deutsche Transparenzregister von einem Auffangregister auf ein
Vollregister umgestellt werden soll. Tatsachlich besteht in der Praxis das Problem, dass von
den geldwascherechtlich Verpflichteten die Tatsache, ob eine bestimmte Person die Stellung
eines wirtschaftlich Berechtigten innehat, nicht unmittelbar dem Transparenzregister entnom-
men werden kann, sondern erst durch Einsichtnahme in die anderen Register, insbesondere
in das Handelsregister, ermittelt werden muss. Diese Ermittlung des wirtschaftlich Berechtig-
ten 16st bei den Verpflichteten nicht selten einen erheblichen Prifungsaufwand aus. Dies gilt
insbesondere, wenn mehrstufige Beteiligungsverhéltnisse vorliegen und eine lange Kette von
Gesellschaftsbeteiligungen nachverfolgt werden muss oder besondere Konstellationen der
Beherrschung der Gesellschaft (z. B. Cash-Pooling-Vereinbarungen) zu prifen sind. Vor die-
sem Hintergrund stellt die Schaffung eines Vollregisters fur die Praxis eine erhebliche Erleich-
terung bei der Ermittlung und Uberpriifung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten dar, die
aus Sicht der BStBK zu befiirworten ist.

Nach dem Referentenentwurf soll Folge der Umstellung sein, dass die betroffenen Gesell-
schaften und Rechtseinheiten kiinftig verpflichtet sind, den oder die wirtschaftlich Berechtigten
nicht nur zu ermitteln, sondern auch dem Transparenzregister mitzuteilen. Die bisherige Mit-
teilungsfiktion nach 8§ 20 Abs. 2 GwG, nach der die Mitteilungspflicht als erfillt gilt, wenn sich
die Angaben bereits aus in anderen 6ffentlich zuganglichen Registern enthaltenen Dokumen-
ten und Eintragungen ergeben, soll entfallen.

Diese geplante Umstellung wirde fir die betroffenen Gesellschaften und Rechtseinheiten
eine erhebliche birokratische Mehrbelastung mit sich bringen. So miisste kiinftig ausnahms-
los geprift werden, wer aufgrund der Eigentums- und Kontrollstrukturen wirtschaftlicher Be-
rechtigter des Unternehmens ist. Gerade bei komplexen Unternehmensstrukturen ist dies mit
einem enormen Prifungsaufwand verbunden, der vielfach gesellschaftsrechtliches Experten-
und Spezialwissen erfordert. Hinzu kommt, dass Doppelmeldungen sowohl an das Transpa-
renzregister als auch an das Handels-, Genossenschafts-, Vereins- und Partnerschaftsregister
vorgenommen werden missten. Solche Doppelmeldungen sollten durch die Konzeption des
Transparenzregisters als Auffangregister und die Schaffung der Mitteilungsfiktion gerade ver-
hindert werden. Schlief3lich wurde erst im Jahr 2017 bei der Umsetzung der Vierten EU-Geld-
wascherichtlinie in Kenntnis der von der EU-Richtlinie vorgegebenen Anforderungen an die
europaische Vernetzung der Transparenzregister die Konzeption des Auffangregisters ge-
wahlt. Die betroffenen Unternehmen haben sich hierauf eingestellt und mussten nicht damit
rechnen, dass nur drei Jahre spéater eine vollige Neukonzeption mit einer umfassenden Mel-
depflicht umzusetzen ist.
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Um Doppelmeldungen an mehrere Register und eine tiberméfige Belastung gerade der Klei-
neren und mittelgrof3en Steuerberaterpraxen (insbesondere von kleineren Partnerschaftsge-
sellschaften und GmbHSs) zu vermeiden, spricht sich die BStBK daflir aus, Alternativen zu der
im Referentenentwurf vorgesehenen umfassenden Meldepflicht zum Transparenzregister zu
prufen. So kénnten die bereits in anderen Registern (Handels-, Genossenschafts-, Vereins-
und Partnerschaftsregister) gespeicherten Daten entweder durch den Betreiber des Transpa-
renzregisters selbst oder die Registerstellen der Lander zur Eintragung in das Transparenzre-
gister aufbereitet und Ubermittelt werden. Ergdnzend sollte auch die digitale Vernetzung der
bestehenden Register mit dem Transparenzregister optimiert und ausgebaut werden. Alterna-
tiv ware auch denkbar, die Informationen in ein zentrales Unternehmensregister zu tberfuh-
ren.

Zumindest aber sollte fur den Fall, dass an der Streichung der Mitteilungsfiktion und der Ein-
fuhrung einer umfassenden Meldepflicht zum Transparenzregister festgehalten werden sollte,
eine entsprechend lang bemessene Ubergangsfrist fur die Meldung vorgesehen werden, da-
mit gentigend Zeit fur die Umstellung besteht. Hierzu schlagen wir vor, in § 59 Abs. 6 GWG-E
als Frist fir alle Rechtsformen einheitlich den 31. Dezember 2022 vorzusehen.

Petitum:

Anstatt einer umfassenden Meldepflicht sollten die in anderen Registern bereits vorhandenen
Daten durch den Betreiber des Transparenzregisters oder die Registerstellen der Lander zur

Ubermittlung an das Transparenzregister aufbereitet werden. Hilfsweise sollte zumindest die

Frist zur Meldung der wirtschaftlich Berechtigten an das Transparenzregister fir alle Rechts-

formen auf den 31. Dezember 2022 festgelegt werden.

2. Zu Nr. 21 — Automatisierter Zugang zum Transparenzregister durch Schaffung einer
Schnittstelle (§ 23 GwG-E)

Die BStBK begruf3t, dass mit dem Gesetzentwurf die Voraussetzungen geschaffen werden
sollen, Uber eine elektronische Schnittstelle einen automatisierten Zugang zum Transparenz-
register zu ermdglichen. Wie in der Gesetzesbegriindung zutreffend ausgefihrt wird, kdnnen
Uber eine solche Schnittstelle die im Transparenzregister gespeicherten Daten zum wirtschaft-
lich Berechtigten direkt ausgelesen und bereits im Mandatsanbahnungsprozess digital und in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Erhebung der Daten zum wirtschaftlich Be-
rechtigten zu deren Uberprifung genutzt werden. Die Schaffung einer Schnittstelle zum
Transparenzregister entspricht einem Petitum der BStBK, die wir bereits in unserer Stellung-
nahme zum Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Umsetzung der Anderungsricht-
linie zur Vierten EU-Geldwascherichtlinie vorgetragen hatten (vgl. BStBK-Stellungnahme vom
21. Oktober 2019, dort Ziff. 3).

Wir kdnnen allerdings nicht nachvollziehen, dass nach dem Entwurf die Mdglichkeit eines au-
tomatisierten Zugangs Uber eine elektronische Schnittstelle auf Verpflichtete, die der Aufsicht
der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht unterliegen, und Notare begrenzt werden
soll. Laut Gesetzesbegrindung wird diese Beschrankung damit begriindet, dass ,von diesen
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Verpflichteten aufgrund intensiver 6ffentlich-rechtlicher Beaufsichtigung eine besondere Zu-
verlassigkeit auch im Hinblick auf Datenschutzbelange der wirtschaftlich Berechtigten erwartet
werden kann®.

Diese Erwagungen treffen auf die Angehdrigen des steuerberatenen Berufs aber genauso zu.
Steuerberater unterliegen ebenfalls einer strengen 6ffentlich-rechtlichen Aufsicht durch die
Steuerberaterkammern als Kdrperschaften des offentlichen Rechts. Im Rahmen dieser Auf-
sicht wird insbesondere die Einhaltung der gesetzlichen Berufspflichten durch die Berufsange-
hdrigen Gberwacht. Zu den zentralen Kernpflichten des steuerberatenden Berufs gehort insbe-
sondere die Pflicht zur Verschwiegenheit und die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Re-
gelungen. Die Verschwiegenheitspflicht und die Vorschriften des Datenschutzes sind fur die
Berufsaustibung der Steuerberater elementar, da sie das fir die Berufstatigkeit unabdingbare
besondere Vertrauensverhaltnis zwischen Steuerberater und Mandant absichern. Eine Verlet-
zung der Verschwiegenheitspflicht ist nach § 203 Abs. 1 StGB unter Strafe gestellt. Auch wird
die Pflicht zur Verschwiegenheit durch das Zeugnisverweigerungsrecht des Steuerberaters
nach 8 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO und das Beschlagnahmeverbot gemaf § 97 StPO flankiert und
auf diese Weise zusétzlich gesichert.

Ebenso wie bei Notaren besteht bei Steuerberatern ein erhebliches praktisches Bedurfnis,
Uber eine elektronische Schnittstelle einen automatisierten Zugang zum Transparenzregister
zu erhalten, da sie ebenfalls der Pflicht zur Identifizierung des wirtschaftlichen Berechtigten
unterliegen. Hinzu kommt, dass Steuerberater in ihrer Berufspraxis regelmafig auch mit der
steuerlichen Beratung von gesellschaftsrechtlichen Gestaltungen von Unternehmen bzw. im
Zusammenhang mit sog. Share Deals befasst sind. Zu den Mandanten von Steuerberatern
gehoren daher insbesondere solche Unternehmen, die der Eintragungspflicht im Transparenz-
register unterliegen. Die in der Gesetzesbegriindung hervorgehobene Funktionalitat der
Schnittstelle, dass diese bereits im Mandatsanbahnungsprozess digital und in unmittelbarem
zeitlichen Zusammenhang mit der Erhebung der Daten zum wirtschaftlich Berechtigten zu de-
ren Uberprufung genutzt werden kann, trifft auf den Steuerberater daher genauso zu.

Petitum:

Die vorgesehene Moglichkeit des automatisierten Zugangs zum Transparenzregister durch
Schaffung einer elektronischen Schnittstelle sollte auf Steuerberater erweitert werden.

Stellungnahme zu weiteren Punkten

1. Suche nach wirtschaftlich Berechtigten im Transparenzregister flr weitere Behdrden

Das BMF bittet in dem Anschreiben um Stellungnahme zu der Frage, ob die Suchfunktion im
Transparenzregister fur bestimmte offentliche Stellen erweitert werden sollte. Die BStBK
spricht sich diesbeztglich dafiir aus, die Befugnis, nach im Transparenzregister eingetrage-
nen wirtschaftlich Berechtigten zu suchen, auch auf die Aufsichtsbehérden nach 8 50 Abs. 1
GwG und damit auch die Steuerberaterkammern auszudehnen. Im Rahmen der Aufsicht kann
sich durchaus das Bedurfnis ergeben, im Transparenzregister nach einem wirtschaftlich
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Berechtigten zu suchen, um die Angaben des beaufsichtigten Verpflichteten zum wirtschaft-
lich Berechtigten anlassbezogen Uberprifen oder plausibilisieren zu kénnen. Eine Erweiterung
der Suchfunktion im Transparenzregister wiirde daher zu einer Effektivierung der Geldwa-
scheaufsicht beitragen.

Petitum:

Erweiterung der Suchfunktion im Transparenzregister auf die Aufsichtsbehérden nach 8§ 50
Abs. 1 GwG

2. Freistellung von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit (§ 48 GwG)

Nach § 48 Abs. 1 GwG darf nicht verantwortlich gemacht werden, wer Sachverhalte nach § 43
Abs. 1 GwG meldet oder eine Strafanzeige nach § 158 StPO erstattet, es sei denn, die Mel-
dung oder Strafanzeige ist vorsatzlich oder grob fahrlassig unwahr erstattet worden. Es ist da-
bei unklar, ob die Vorschrift auch von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit befreit. Den Ge-
setzesmaterialien lasst sich dies nicht eindeutig entnehmen. Dort heil3t es nur (BT-Drs.
12/2704, Seite 19 zu § 12 GwG 1993): ,Diese Verantwortlichkeitsfreistellung ist umfassend
und erstreckt sich auf alle denkbaren zivilrechtlichen einschlieBlich der dienst- und arbeits-
rechtlichen Schadensersatz-, Unterlassungs- oder sonstigen Anspriiche sowie auf Disziplinar-
tatbestande®.

Aufgrund dieser Rechtsunsicherheit besteht fur Steuerberater ein Spannungsverhéaltnis, sich
einerseits mit einer (unwahren) Meldung nach § 203 Abs. 1 StGB wegen Verstol3es gegen die
Verschwiegenheitspflicht strafbar zu machen und andererseits mit einer Nichtmeldung gegen
ihre geldwascherechtliche Meldepflicht zu verstof3en. Dieses Dilemma lasst sich letztlich nur
durch eine gesetzliche Klarstellung beseitigen. Dies wiirde auch zur Effektivierung der Geld-
waschebekampfung beitragen. Denn wenn Steuerberater befiirchten miissen, sich durch eine
versehentliche Falschmeldung strafbar zu machen, werden sie sich zur Vermeidung einer ei-
genen Strafbarkeit im Zweifel gegen die Abgabe einer Verdachtsmeldung entscheiden.

Sowohl der Wortlaut als auch Sinn und Zweck der Regelung sprechen daflr, dass der Gesetz-
geber eine umfassende Freistellung von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit mit § 48 Abs. 1
GwG beabsichtigt hat: Dem Wortlaut des 8 48 Abs. 1 GwG lasst sich keine Einschrankung
entnehmen. Dies deckt sich mit der Gesetzesbegriindung, nach der die Freistellung von der
Verantwortlichkeit umfassend sein soll. Der Gesetzgeber verfolgt mit der Regelung zudem das
Ziel, die Bereitschaft zur Meldung zu fordern. Dieses Ziel wirde aber verfehlt, wenn die in § 48
Abs. 1 GwG normierte Freistellung fir die strafrechtliche Verantwortlichkeit nicht gelten wiirde.

Im Ubrigen mochten wir eine Klarstellung dahingehend anregen, dass § 48 Abs. 1 GwWG nicht
nur fir Meldungen der Verpflichteten nach § 43 GwG, sondern auch fir solche der Aufsichts-
behdrden nach § 44 GwG gilt. Wir schlagen hierzu vor, § 48 Abs. 1 GwG wie folgt zu fassen:

,(1) Wer Sachverhalte nach § 43 Absatz 1 oder 8 44 meldet oder eine Strafanzeige nach
§ 158 der Strafprozessordnung erstattet, darf wegen dieser Meldung oder Strafanzeige weder
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zivil-, disziplinar- oder strafrechtlich noch auf sonstige Weise verantwortlich gemacht
werden, es sei denn, die Meldung oder Strafanzeige ist vorsatzlich oder grob fahrlassig un-

wahr erstattet worden.”

Petitum:

Gesetzliche Klarstellung, dass § 48 GwG bei Erstattung einer Geldwascheverdachtsmel-
dung den Meldenden von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit freistellt.



