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Schadensregulierung bei Herstellerhaftung wegen unzuldssiger
Abgassteuerung in Dieselfahrzeugen

- Zur Frage der Umsatzbesteuerung der Riickgabe
des Fahrzeugs an den Hersteller -

I. Zahlreiche Klageverfahren infolge des sog. Abgasskandals

Vor den deutschen Zivilgerichten ist eine groBe Zahl von Klagen anhdngig, mit
denen Kaufer, deren Fahrzeuge mit unzuldssigen Abgasvorrichtungen ausgestattet
waren, Anspriiche wegen der Fahrzeugmangel geltend machen (vgl. dazu Sievers,
DAR 2019, S. 489). Uberwiegend geht es bei diesen Klagen um kaufrechtliche
Anspriiche (Minderung und Wandlung wegen Mangelhaftigkeit des Kaufgegenstan-
des). Es sind allerdings auch zahlreiche Verfahren eingeleitet oder bereits ent-
schieden, in denen nicht der Verkdufer, sondern der Hersteller des Fahrzeugs auf
Schadensersatz in Anspruch genommen wird. In diesen Fallen geht es also nicht
um die Minderung des Entgelts fiir eine Lieferung oder die Riickabwicklung eines
Leistungsvorgangs, sondern um die Inanspruchnahme eines Dritten, der in den
urspringlichen Leistungsvorgang nicht eingebunden war.

Neben zahlreichen Urteilen von Landgerichten liegen bisher 3 Urteile von Oberlan-
desgerichten vor, in denen die Gerichte den Kéufern von Fahrzeugen mit unzulds-
sigen Abschaltvorrichtungen Schadensersatz wegen vorsatzlicher sittenwidriger
Schadigung nach § 826 BGB zugesprochen haben. Der betroffene Hersteller wurde
jeweils verpflichtet, dem Kaufer des Fahrzeugs den Kaufpreis des Fahrzeugs ab-
zlglich einer Nutzungsentschadigung fiir die gefahrenen Kilometer Zug um Zug
gegen Ubergabe und Ubereignung des mangelbehafteten Fahrzeugs zu zahlen
(OLG Koblenz v. 12.6.2019 - 5 U 1318/18, DAR 2019, S. 261; OLG Karlsruhe v.
18.7.2019 - 17 U 160/18; OLG Kdéln v. 17.7.2019 - 16 U 199/18).

II. Ubergabe und Ubereignung des mingelbehafteten Fahrzeugs an
den Hersteller

Nach den im Schadensersatzrecht geltenden Grundsatzen des Vorteilsausgleichs
kann der Geschadigte nicht den Kaufpreis abziiglich der Nutzungsentschadigung
verlangen, ohne den durch den Kauf erworbenen Pkw herauszugeben und an den
Hersteller zu tbereignen (zum Vorteilsausgleich im Schadensersatzrecht vgl. Pa-
landt/Griineberg, BGB, 78. Aufl. 2019, vor § 249 Rdnr. 67 ff.). Damit stellt sich
aus umsatzsteuerlicher Sicht die Frage, ob der Geschadigte mit der Ubergabe und
Ubereignung des Fahrzeugs an den Hersteller eine Lieferung bewirkt und ob diese
Lieferung gegen Entgelt erfolgt. Relevant ist diese Fragestellung bei Unternehmern
mit Fahrzeugen, die zum Unternehmensvermdgen gehoren. Bei vorsteuerabzugs-
berechtigten Unternehmern beschrénkt sich der Schadensersatzanspruch auf den
Nettokaufpreis abziglich der Nutzungsentschadigung. Andererseits stellt sich die
Frage, ob der geschédigte Unternehmer mit der Ubergabe und Ubereignung des
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Fahrzeugs an den Hersteller einen steuerbaren und steuerpflichtigen Umsatz be-
wirkt und gem. § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 UStG eine Rechnung mit geson-
dertem Steuerausweis ausstellen muss.

a) Der Hersteller erlangt an dem Fahrzeug, das ihm (bergeben und Uibereignet
wird, das Eigentum und damit die Verfiigungsmacht. Es liegt auch eine Ver-
schaffung der Verfligungsmacht durch den Geschédigten vor, da dieser dem
schadensersatzpflichtigen Hersteller das Eigentum an dem Fahrzeug im Rah-
men eines rechtsgeschaftlichen Vorgangs willentlich zuwendet.

b) Zweifel bestehen, ob dieser Vorgang als Lieferung gegen Entgelt bzw. als un-
entgeltliche Wertabgabe zu erfassen ist. Die Frage wird — soweit ersichtlich -
bisher nur im Zusammenhang mit Entschadigungsleistungen von Versicherun-
gen erortert, die nach den vereinbarten Versicherungsbedingungen den Neu-
wert ersetzen und im Gegenzug wegen der Schadensminderungspflicht des
Geschadigten die Herausgabe der beschadigten Sache verlangen kénnen.

- . Nach der Verfigung der OFD Koblenz vom 17.11.1986 (S - 7527 A - St
511/513, BeckVerw 229905) liegt eine entgeltliche Lieferung vor, bei der
als Gegenleistung der Zeitwert der beschadigten Sache anzusetzen ist.
Echter Schadensersatz sei nur der Differenzbetrag zwischen diesem Zeit-
wert und der Zahlung der Versicherung. Ubertrégt man die Auffassung der
OFD Koblenz auf die Schadensersatzleistung des Herstellers in den sog.
Abgasfallen, ist der ,Zeitwert" des dem Hersteller zuriickgegebenen Fahr-
zeugs zu ermitteln und als Gegenleistung der Umsatzbesteuerung zu un-
terwerfen.

- Das Hessische FG ist demgegeniiber in seinem Urteil v. 6.6.2016 — 7 K
356/13, juris — zu dem Ergebnis gekommen, dass die Versicherungsleis-
tung in vollem Umfang Schadensersatzcharakter habe und deshalb auch
nicht teilweise Gegenleistung fiir den Erwerb des versicherten Gegenstan-
des sein kdénne. Der Vorgang sei auch nicht als unentgeltliche Wertabgabe
i.S. von § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG zu erfassen, da die Ubergabe des
Fahrzeugs im Rahmen der Schadensabwicklung erfolge und keine Zuwen-
dung aus unternehmerischen Griinden vorliege.

- Im Schrifttum wird die Rechtslage ohne eingehende Begriindung kontro-
vers dargestellt: Teilweise wird in Ubereinstimmung mit dem Hessischen
FG die Auffassung vertreten, dass die Uberlassung des versicherten Ge-
genstandes an den Versicherer zur weiteren Verwertung nicht als Umsatz
zu erfassen ist (z.B. Heidner in Bunjes, UStG, 18. Aufl. 2019, § 4 Nr. 10
Rdnr. 8; Handzik in Offerhaus/S6hn/Lange, UStG, § 4 Nr. 10 Rdnr. 20;
Huschens in Schwarz/Widmann/Radeisen, UStG § 4 Nr. 10 Rdnr. 50;
Ruppe/Achatz, 6UStG 4. Aufl., § 6 Rdnr. 273; Leipold in Solch/Ringleb,
UStG, § 4 Nr. 10 Rdnr. 36). Andere Autoren haben sich ausdriicklich der
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von der OFD Koblenz (a.a.0.) vertretenen Auffassung angeschlossen
(Friedrich-Vache in ReiB/Kraeusel/Langer, UStG, § 1 Rdnr. 267; Tehler in
ReiB/Kraeusel/Langer, UStG, § 10 Rdnr. 101; Nieskens in Rau/Dirrwach-
ter, UStG, § 10 Rdnr. 845; Klenk in Rau/Dlrrwachter, § 4 Nr. 10 Rdnr.
76; Stadie, UStG 3. Aufl. § 4 Nr. 10 Rdnr. 3).

III. Erfordernis einer Verwaltungsregelung

In der Praxis wird von den Unternehmern, die zum Unternehmen gehodrende Fahr-
zeuge im Rahmen der Schadensregulierung an den Hersteller zuriickgeben, die
Frage gestellt, wie sie sich bei dieser unklaren Rechtslage verhalten sollen. Dem
Vernehmen nach wurde bei einverstandlicher Regelung zwischen den Beteiligten
zum Teil auch Vertraulichkeit vereinbart, so dass die entstandenen umsatzsteuer-
lichen Fragen nicht offen kommuniziert werden. Umso mehr besteht aus der Sicht
der Beteiligten ein Bediirfnis nach einer Verwaltungsanweisung, die den Beteilig-
ten eine Abwicklung ermdglicht, fiir die Vertrauensschutz in Anspruch genommen
werden kann. Die von der OFD Koblenz vertretene Auffassung fiihrt zu keiner um-
satzsteuerlichen Belastung bei den Beteiligten, weil der geschadigte Kaufer die bei
der Ubergabe des Fahrzeugs anfallende Umsatzsteuer auf den Hersteller abwalzen
kann und dieser wiederum zum Vorsteuerabzug berechtigt ist. Diese Abwicklung
hat dariber hinaus den Vorteil, dass bei dem geschadigten Kaufer wegen der steu-
erpflichtigen Verwendung des Fahrzeugs auf jeden Fall keine Vorsteuerriickforde-
rungsanspriiche des Finanzamts nach § 15a UStG zur Entstehung gelangen kdén-
nen.

Der Arbeitskreis pladiert deshalb dafiir

die Verfligung der OFD Koblenz vom 17.11.1986 durch eine bundesweit gel-
tende Verwaltungsregelung zu ersetzen und darin zugleich klarzustellen, dass
die fur Versicherungsleistungen geltenden Grundsétze auch dann zur Anwen-
dung kommen, wenn bei deliktischen Schadensersatzanspriichen Gegen-
stande im Zuge des sog. Vorteilsausgleichs dem Schédiger ibergeben werden.



